Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 33 0 P 091269 25 Gz
Tuzla, 10.10.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Verice Jovic,
kao predsjednice vijeca, Smiljane Lekic i Edite Velagic¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice A.B. iz T., ulica ..., (kao zakonski nasljednik iza
F.B.) zastupana po punomocniku Azri Hodzi¢, advokatu iz Tuzle, protiv
tuzenog I.P., ulica ..., Z., zastupan po punomocniku Ivi Anti¢u, advokatu iz
Tuzle, radi isplate dvostruke kapare, v.sp. 40.000,00 KM, odlucujuci o zalbi
tuziteljice izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Zivinicama, broj: 33
0 P 091269 22 P od 17.07.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
10.10.2025. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje u dosudujucem
dijelu sadrzanom u stavu prvom i drugom izreke.

Tuziteljica i tuzeni se odbijaju sa zahtjevima za naknadu troSkova
zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude, odbijen je tuzbeni zahtjev
kojim je trazeno da sud obavezZe tuzenog da tuziteljici, na ime dvostruke
kapare, isplati iznos od 40.000,00 KM za zakonskom zateznom kamatom
pocev od 08.09.2006. godine pa do konacne isplate, kao i da joj nadoknadi
troskove postupka u roku od 30 dana od dana prijema odluke.

Stavom drugim izreke, obavezana je tuziteljica da tuzenom naknadi
tro§kove postupka u iznosu od 5.054,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donosSenje presude.

Stavom trecim izreke, odbijen je tuzeni sa zahtjevom za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 683,36 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donosSenje presude.

Protiv navedene presude blagovremeno se zali tuziteljica iz razloga
propisanih odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,Sluzbene novine FBIH®“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem
tekstu skraceno: ZPP), te iz razloga navedenih u zalbi predlaze da se zalba
uvazi, prvostepena presuda preinaci u stavu prvom i drugom izreke, na
nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice i tuzeni obaveze da tuziteljici



naknadi tro§kove prvostepenog i drugostepenog postupka, ili da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu, tuzeni predlaze da se ista odbije kao
neosnovana i da se prvostepena presuda potvrdi kao pravilna i na zakonu
zasnovana.

Ispitujuci prvostepenu presudu u smislu odredbe clana 221. ZPP,
ovaj sud je naSao da zalba tuziteljice nije osnovana.

Predmet ovog zahtjeva je potrazivanje novcanog iznosa od 40.000,00
KM na ime dvostruke kapare, sa kamatnim zahtjevom i zahtjevom za
naknadu troskova parni¢nog postupka.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuziteljica zasniva na cinjeni¢nim
navodima da je njena majka F.B. kao kupac sa tuzenim kao prodavcem u
septembru mjesecu 2006. godine dogovorila kupoprodaju stana koji se
nalazi u T. na adresi ... (ranije ulica ...) za ugovorenu kupoprodajnu cijenu
od 45.000,00 KM, da je tuzeni kao prodavac, nakon S§to se sa kupcem
dogovorio o svim bitnim elementima kupoprodaje, predao u posjed pravnoj
prednici tuziteljice i tuziteljici predmetni stan, a njena majka istovremeno
isplatila iznos od 20.000,00 KM tuzenom na ime kapare za buducu
ugovorenu kupoprodaju, o ¢emu da su sacinili Izjavu koja je potpisana od
strane prodavca i kupca, da je tuziteljica rjeSenjem o nasljedivanju od
26.02.2021. godine proglasena zakonskom nasljednicom sa dijelom 1/1 na
svim pravima po osnovu Izjave tuzenog kojom potvrduje da je primio
novcani iznos od 20.000,00 KM na ime kapare za stan od ostaviteljice F.B.,
da je pocetkom mjeseca marta 2021. godine tuzeni obavijestio tuziteljicu da
on nece otkupiti predmetni stan i da odustaje od ugovorene kupoprodaje,
kojom prilikom je tuziteljica pozvala tuzenog da vrati primljenu kaparu u
dvostrukom iznosu u skladu sa ¢lanom 80. ZOO, a na Sta se tuzeni oglusio.

Prvostepeni sud, na osnovu ocjene izvedenih dokaza, utvrduje
najbitnije pravno-relevantne ¢injenice:

- da je tuzeni pisanom Izjavom od 08.09.2006. godine, koju je
potpisao tuzeni i F.B., izjavio da je 08.09.2006. godine primio dio novca u
iznosu od 20.000,00 KM na ime kapare za buducu kupoprodaju stana ¢iji
je vlasnik, a koji stan namjerava prodati F.B., nakon zavrSetka pravnih
radnji (postupak otkupa stana kod Federalnog ministarstva odbrane
Sarajevo), a da ¢e u slucaju negativnog rjeSenja primljeni novac u cjelosti
vratiti,

- da je tuzeni nakon potpisivanja Izjave od 08.09.2006. godine predao
u posjed F.B. i tuziteljici stan koji se nalazi u T. u ulici ..., sprat ..., a da je
F.B. tuzenom isplatila nov¢ani iznos od 20.000,00 KM,

- da iz Zakljucka Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela
Federacije BiH broj 03/1-23-1911/08 od 29.07.2008. godine proizilazi da je
tuzeni toj Sluzbi 12.05.2008. godine podnio zahtjev za kupovinu stana na
kojem postoji stanarsko pravo, koji se nalazi u T. u ulici ... (u daljem



tekstu: predmetni stan), kao i da je tim Zakljuckom odbacen zahtjev
tuzenog za otkup stana kao neblagovremen,

- da je F.B. preminula 03.03.2018. godine, a da je rjeSenjem o
nasljedivanju povjerenika Opcinskog suda u Tuzli, notara Jadranke
Skarice, broj notarskog spisa: ..., a broj sudskog spisa 32 0 O 330203 18 O
od 26.02.2021. godine, tuziteljica proglasena zakonskom nasljednicom na
svim pravima po osnovu Izjave [.P. kojom potvrduje da je primio novcani
iznos od 20.000,00 KM na ime kapare za stan koji se nalazi u T., ulica ...
(ranije adresa: ...) sprat ..., povrSine 50 m?2, od ostaviteljice F.B., a koja
Izjava je ovjerena kod Opcinskog suda u Tuzli pod brojem Ov. 032-0-Ov-06-
00-6132 dana 08.09.2006. godine,

- da je tuzeni putem advokata podneskom od 03.03.2021. godine
pozvao tuziteljicu da u roku od 15 dana od prijema ovog podneska napusti
stan koji bespravno koristi, a u slucaju da to ne ucini da ¢e podnijeti tuzbu
protiv tuziteljice,

- da je tuziteljica putem advokata uputila dopis tuzenom od
29.03.2021. godine u kojem se ocituje na navode iz podneska tuzenog od
03.03.2021. godine, te navodi da tuzeni nije vlasnik stana koji se nalazi na
adresi ..., pa da nije stoga ni legitimisan da od tuziteljice trazi iseljenje i
napustanje predmetnog stana, a iz razloga Sto je tuzeni nekoliko dana prije
prijema navedenog podneska usmenim putem saopStio tuziteljici da je
njegov zahtjev za otkup stana odbijen,

- da iz iskaza tuziteljice, sasluSane u svojstvu parni¢ne stranke,
proizilazi da je izmedu njene majke i tuzenog bila ugovorena kupoprodajna
cijena predmetnog stana u iznosu od 45.000,00 KM, da su se ona i majka u
stan uselile 2006. godine, da je njena sestra H.B. 2007. godine sa tuzenim
iSla kod advokata vezano za postupak otkupa predmetnog stana, da su
njena majka i sestra bile u kontaktu sa tuzenim koji je tvrdio da ce, Sto se
tice otkupa stana, sve biti rijeSeno do 2021. godine, da je od strane tuzenog
tek 2021. godine, prvo usmeno, a onda i pismeno, obavijeStena o
nemogucnosti otkupa predmetnog stana,

- da iz iskaza svjedokinje L.S. proizilazi da je od tetkine umrle kéerke
H. saznala da tetka F.B. ima namjeru da kupi stan od tuzenog za
kupoprodajnu cijenu od 45.000,00 KM, da je tetka dala kaparu tuzenom u
iznosu od 20.000,00 KM, da je dogovor bio da ostatak kupoprodajne cijene
tuzenom bude isplacen nakon zavrSetka papirologije za vlasniStvo stana, te
da je poucila H. da uz prisustvo svjedoka sacine izjavu o primopredaji
novca,

- da iz iskaza tuzenog, sasluSanog u svojstvu parnic¢ne stranke, kao i
iskaza svjedoka G.P., sina tuzenog i G.R., zeta tuzenog, proizilazi da su
2007. ili 2008. godine tuzeni i pravna prednica tuziteljice angazovali
advokata Senada Huremovic¢ da ih zastupa u postupku otkupa predmetnog
stana i da su mu za zastupanje u tom postupku dali po 750,00 KM, a da je
pravna prednica tuziteljice odmah po donoSenju Zakljucka Sluzbe za
zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH tj. 2008. godine znala da je
zahtjev tuzenog za otkup stana odbacen kao neblagovremen.



Na osnovu naprijed navedenog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud
zakljucuje da kupoprodajni ugovor predmetnog stana nije zakljucen izmedu
tuzenog i F.B., obzirom da mu nedostaje zakonom propisana pismena
forma koja predstavlja bitan sastojak ugovora, a u smislu odredbe c¢lana 4.
stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nepokretnosti,
pa da ugovor o kupoprodaji zapravo nije ni nastao u smislu odredbe ¢lana
26. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu skraceno: ZOO).
Slijedom toga, prvostepeni sud zakljucuje da nije mogao nastati ni ugovor o
kapari, zbog cega da tuziteljica od tuzenog ne moze zahtijevati vracanje
udvojene kapare u iznosu od 40.000,00 KM, ve¢ da mozZe od tuzenog
potrazivati iznos od 20.000,00 KM koji je tuzeni primio od pravne prednice
tuziteljice, a za koji iznos se neosnovano obogatio. Medutim, prvostepeni
sud nalazi da je potrazivanje ovog iznosa zastarjelo ako se ima u vidu
¢injenicno utvrdenje da su prednica tuziteljice i tuziteljica jo§ 2008. godine
znale da je zahtjev tuzenog za otkup stana odbacen kao neblagovremen, a
da je predmetna tuzba podnesena 05.04.2021. godine, nakon proteka
petogodiSnjeg roka zastare propisanog odredbom ¢lana 371. ZOO. Slijedom
navedenih zakljucaka prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice kao
u stavu prvom i drugom izreke pobijane presude.

Prvostepena presuda je po misljenju ovog suda, a suprotno zalbenim
prigovorima, rezultat pravilne primjene materijalnog prava.

Naime, Izjava od 08.09.2006. godine na koju se tuziteljica poziva i na
kojoj temelji osnovanost tuzbenog zahtjeva, osim $§to ne zadovoljava formu
propisanu odredbom c¢lana 4. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o nepokretnosti (,Sl. list R BiH“ broj: 13/94), ne sadrzi ni
saglasnost o bitnim elementima ugovora o kupoprodaji, odnosno predmet i
cijenu kupoprodaje, pa prvostepeni sud pravilno zakljucuje da izmedu
pravne prednice (majke) tuziteljice nije ni zakljuc¢en kupoprodajni ugovor u
smislu odredbe c¢lana 26. ZOO. Slijedom toga, prvostepeni sud pravilno
zakljucuje da tuziteljica nema pravo na vracanje udvojene kapare u iznosu
od 40.000,00 KM, ve¢ da ima pravo na potrazivanje od tuzenog iznosa od
20.000,00 KM, koji je tuzeni primio nakon date pismene Izjave od
08.09.2006. godine, a za koji iznos da se tuzeni neosnovano obogatio.

Prvostepeni sud je pravilno raspravio prigovor zastare koji se tice
primljenog iznosa od 20.000,00 KM, za koji iznos se tuzZeni neosnovano
obogatio, nalazec¢i da je taj prigovor osnovan, jer je utvrdio (na osnovu
iskaza tuzenog saslusanog u svojstvu parnicne stranke, te iskaza svjedoka
G.P. i G.R., kojima je poklonio vjeru) da je pravna prednica tuziteljice
donoSenjem pravosnaznog Zakljucka Sluzbe za zajednicke poslove organa i
tijela Federacije BiH broj 03/1-23-1911/08 od 29.07.2008. godine imala
saznanje da je zahtjev tuzenog za kupovinu predmetnog stana odbacen kao
neblagovremen, a da je tuziteljica tuzbu podnijela 05.04.2021. godine,
dakle protekom roka propisanog odredbom c¢lana 371. ZOO.

Tuziteljica nije sporila Cinjenicu da je njena sestra sa tuzenim 2007.
godine iSla kod advokata kojeg je angazovao tuzeni za zastupanje u



postupku otkupa stana (tuzeni je tvrdio da je iSao kod advokata zajedno sa
majkom tuziteljice i da su isplatili advokatu po 750,00 KM), pa je nelogic¢no
da se pravna prednica tuziteljice, a i tuziteljica, koje su se nalazile u
posjedu predmetnog stana od 2006. godine, nisu raspitivale za ishod tog
postupka. Dakle, pravna prednica tuziteljice, a i tuziteljica, su postupanjem
sa paznjom prosjecnog covjeka 2008. godine znale i morale znati da tuzeni
nije otkupio predmetni stan, obzirom da je 29.07.2008. godine Sluzba za
zajednicke poslove organa i tijela F BiH donijela Zakljucak kojim se zahtjev
tuzenog za otkup stana u ulici ..., sprat ... odbacuje kao nablegovremen.

Stoga, na pravilnost i zakonitost zakljucka prvostepenog suda o
osnovanosti prigovora zastare nisu od uticaja zalbeni navodi da je
tuziteljica tek dostavljanjem podneska tuzenog od 03.03.2021. godine
(opomena pred tuzbu) saznala da je tuzZeni nosilac stanarskog prava
temeljem kojeg mu pripada predmetni stan, a kojim podneskom je ujedno i
prekinut zastarni rok.

Neosnovan je zalbeni prigovor da je prvostepeni sud povrijedio
odredbu c¢lana 8.1 191. stav 4. ZPP, jer je prvostepeni sud postupao upravo
suprotno, odnosno savjesno i brizljivo je cijenio svaki dokaz posebno i sve
dokaze zajedno, na osnovu koje ocjene je potpuno i pravilno utvrdio
¢injenicno stanje, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo kada je
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice, dajuc¢i za svoju odluku
potpune i pravilne razloge u obrazlozenju pobijane presude.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, valjalo je zalbu odbiti kao
neosnovanu i prvostepenu presudu u stavu prvom i drugom izreke potvrditi
kao pravilnu i na zakonu zasnovanu, primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP.

Tuziteljica nije uspjela sa zalbom, pa joj ne pripadaju ni trazeni
troskovi za sastav zalbe. S druge strane, tuzeni odgovorom na zalbu nije
doprinio razjasSnjenju spornog odnosa, pa se ovi troSkovi cijene kao
nepotrebni u zalbenom postupku. Slijedom navedenog, odluceno je kao u
stavu drugom izreke ove presude, primjenom c¢lana 387. stav 1., 396. stav
1.1 ¢lana 397. stav 1. ZPP.
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