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Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 Ps 382848 25 Pz 2
Tuzla, 16.07.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Fahire Alic,
kao predsjednika vijeca, Sabire Barakovi¢ i Ivane Mott-Basi¢, kao c¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,Geosonda“ d.o.o. Zenica, ulica Masarykova
broj 66a, koga zastupa punomocnik Bakir Ljubovi¢, advokat iz Zenice, protiv
tuzenog Rudnik mrkog uglja ,Banovi¢i“ d.d. Banovici, ulica Armije BiH broj
52., koga zastupa punomocnik S.M., zaposlenica tuzenog, radi naplate duga,
vrijednost spora 149.975,28 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 382848 24 Ps 2 od 12.12.2024.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 16.07.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda u stavu prvom izreke potvrduje.

Tuzitel] se odbija sa zahtjevom 2za naknadu troSkova zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni da
tuzitelju isplati ukupan iznos od 149.975,28 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 27.07.2020. godine pa do isplate, kao i da mu naknadi
tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 8.463,73 KM, sve u roku od 30
dana od dana donoSenja presude.

Stavom drugim izreke prvostepene presude, preko dosudenog
potrazivanja zakonskih zateznih kamata tuzitelj je odbijen.

Protiv prvostepene presude u dosudujucem dijelu (stav prvi izreke),
zali se tuzeni zbog svih razloga iz ¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,Sluzbene novine F BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 - u
daljem tekstu: ZPP), s prijedlogom da se zalba uvazi pobijana presuda
preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, a tuzitelj obaveze da
tuzenom naknadi tro§kove prvostepenog postupka ili da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



U odgovoru na zalbu tuzitelj je osporio Zalbene navode i predlozio da se
zalba odbije i prvostepena presuda potvrdi, te je zahtijevao i troSkove za
sastav odgovora na zalbu u iznosu od 1.380,00 KM, tro§kove PDV 17% u
iznosu od 234,60 KM i taksu na odgovor na zalbu po odluci suda.

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade po osnovu
usmenog ugovora o djelu za izradu istraznih buSotina ukupne dubine od
1308 metara, u iznosu od 149.975,28 KM, sa kamatnim zahtjevom i
troSkovima postupka.

Iz razloga pobijane presude proizilazi da medu parni¢nim strankama
nije sporno da su tuzitelj i tuzeni bili u obligaciono pravnom odnosu po
osnovu zakljuc¢enih ugovora o djelu, i to: ugovor o nabavci usluga-izrada
projekta geotehnickog inzenjerstva (misija G2) za TE Banovici, broj 115/16
od 21.01.2016. godine, ugovor o nabavci usluga-dodatne usluge (izrada
projekta geotehnickog inzenjerstva-misija G21 za TE Banovici), broj 1578/16
od 14.10.2016. godine, ugovor o javnoj nabavci usluga-usluge istraznog
busSenja na lokaciji predvidenoj za izgradnju TE Banovic¢i broj 1896/17 od
10.11.2017. godine i ugovor o javnoj nabavci usluga-dodatnog busSenja na
platou za izgradnju TE Banovic¢i broj 1897/17 od 10.11.2017. godine, da je
tuzitelj prvobitno bio u obavezi da uradi istrazne buSotine u ukupnoj dubini
od 1451 metara, a Sto je tuzitelj uradio, te je uradio joS 1849 metara
istraznih busSotina, da je tuzeni od dodatne koli¢ine uradenih istraznih
buSotina priznao tuzitelju 541 metar busSotina (216 metara zbog nivelisanja
terena + 325 metara zbog produbljivanja busSotina koje je izvrseno u skladu
sa zahtjevom strateskog partnera DEC-a), i u tom pogledu sa tuziteljem
zakljucio ugovor broj 1897/17 od 10.11.2017. godine na iznos od 62.031,06
KM, kao i da je tuzeni isplatio tuzitelju ugovorenu naknadu po osnovu
navedenih ugovora, i ujedno time i naknadu za ukupno 1992 metra
(1451+541) uradenih buSotina.

Sporno medu parni¢nim stranka je da li tuzitelju pripada pravo da od
tuzenog potrazuje naknadu za preostalih 1308 metara istraznih buSotina, do
¢ije je izrade doSlo zbog produbljivanja ugovorenog broja istraznih busotina,
za koje tuzitelj predmetnom tuzbom potrazuje iznos od 149.975,28 KM, i u
pogledu koje sporne cCinjenice je tuzitelj tvrdio da je produbljivanje istraznih
buSotina za spornih 1308 metara izvrSeno u skladu sa zahtjevom strateskog
partnera kineske kompanije DEC koja je trebala graditi TE Banovici, i uz
saglasnost tuzenog, dok je tuzeni tvrdio suprotno, tj. da je tuzitelj spornih
1308 metara istraznih buSotina uradio samoinicijativno, i da mu radi toga
ne pripada pravo na isplatu potrazivanog iznosa od 149.975,28 KM.



Suprotno zalbenim navodima, za izneseni zakljuc¢ak da su radovi na
busSenju dodatne dubine istraznih buSotina (1308 metara) izvedeni uz
saglasnost tuzenog kao investitora, prvostepeni sud je imao dovoljno
uporiSta u izvedenim dokazima, koje je prvostepeni sud pravilno cijenio u
skladu sa ¢lanom 8. ZPP, i na osnovu tako izvrSene ocjene izvedenih dokaza
utvrdio sporne Cinjenice odlu¢ne za ovaj spor, tj. da je tuzitelj produbljivanje
spornih 1308 metara istraznih busSotina izvr§io po nalogu i uz saglasnost
tuzenog, zbog Cega je i po ocjeni ovog suda bilo mjesta da se primjenom
odredbe clana 600. i ¢lana 623. Zakona o obligacionim odnosima (SI. list
SFRJ broj 29/78, 39/851 57/89, Sl. list S RBiH broj 2/92, 13/931 13/94 i
Sl. novine F BiH broj 29/03 i 42/11, skraceno: ZOO), tuzeni obaveze na
placanje spornog duga tuzitelju, kako je to pravilno odlucio prvostepeni sud,
i u pogledu donesene odluke u obrazlozenju pobijane presude dao razloge,
kako cinjenicne, tako i pravne, pa su neosnovani zalbeni o pocinjenoj
povredi odredaba Clana 8. i ¢lana 191. stav 4. ZPP-a.

Naime, iz zapisnika sa sastanka odrzanog 10.05.2017. godine
(potpisan od strane tuzitelja, tuzenog i strateSkog partnera kineske
kompanije DEC), proizilazi da su se predstavnici tuzitelja i tuzenog, kao i
predstavnici strateSkog partnera kineske kompanije DEC, koji su
prisustvovali sastanku, saglasili da je ugovorena dubina buSenja od 1451
metra samo informativnog a ne ogranicavajuceg karaktera, da c¢e se buSenje
jednog dijela busSotina, ¢iji ¢e broj, pozicije i potrebna dubina biti odredeni na
licu mjesta od strane DEC-ovog inZenjera, zavrsiti na vecoj dubini od one
koja je predvidena lokalnim zakonima, a sve kako bi se obezbijedili
relevantni podaci za projektovanje specificnog objekta TE Banovici, te da ce
se u tom smislu buSenje odvijati u dvije faze, tako §to ¢e se u prvoj fazi
busenje vrsiti na mjestu i na dubini kako to bude odredio DEC-ov inZenjer, i
da ce se u slucaju da dode do povecanja ukupne dubine buSenja u prvoj fazi,
za odredenu dubinu pokusati reducirati buSenje u drugoj fazi, a u slucaju da
se ukupno povecana dubina busSotina u prvoj fazi ne bude mogla smanjiti u
drugoj fazi, da ce se dodatno busenje platiti tuzitelju kao izvodacu radova.

Nadalje, iz zapisnika sa sastanka odrzanog dana 13.07.2017. godine
(zapisnik evidentiran pod brojem 14172/17 i potpisan od strane tuzitelja,
tuzenog i strateSkog partnera kineske kompanije DEC), proizilazi da su
predstavnici tuzenog informisali prisutne da je ispred Sluzbe tuzenog za
pracenje investicija, izgradnje TE, upucen zahtjev prema upravi drustva u
kojem je obrazlozeno da, zbog promjene visinske kote koja je navedena u
tenderskoj dokumentaciji i u Programu istraznih radova, kao i zbog zahtjeva
strateSkog partnera DEC-a da se buSotine zavrSavaju u stijenskom
materijalu u skladu sa kineskim zakonima, uprava treba da da suglasnost
na potpisivanje aneksa ugovora sa izvodacem radova a prema koliCinama
koje ce se utvrditi na kraju istraznog buSenja, te je konstatovano da je
postignuta suglasnost da, kada se dostigne ugovorena dubina buSenja od
1451 metara, nece docCi do zastoja u busSenju, jer da je zajednicki cilj svih
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prisutnih (tuzitelj, tuzenog i predstavnika strateSkog partnera DEC), da se
uradi kvalitetna Misija G21, te Ce se buSenje izvoditi prema pravilima koja su
dali predstavnici strateSkog partnera DEC-a sa minimalnim odstupanjima
koja se rjesavaju na licu mjesta.

Isto tako iz Odluke tuzenog o povecanju dubina istraznog busenja na
lokaciji predvidenoj za izgradnju TE Banovici Blok 1-350 MW, broj 14699/17
od 27.07.2017. godine, proizilazi da je uprava tuzenog odobrila zahtjev za
povecanje dubina istraznog busSenja (shodno zahtjevu kao sa zapisnika sa
sastanka od 13.07.2017. godine), te iz e-mail poruke od 08.08.2017. godine
koju je zaposlenik tuzenog F.A., na poslovima rukovodioca Sluzbe za
investicije i pracenje izgradnje TE, dostavio tuzitelju proizilazi da ce tuzeni
tuzitelju platiti promjenu wugovorenih koli¢ina istraznih buSotina kroz
zakljucenje novog ugovora.

Takoder, iz nalaza i miSljenja vjeStaka geoloske struke Amira Jahica,
dipl. ing. geolog od 13.07.2021. godine, sa dopunom nalaza i miSljenja od
09.09.2021. godine, i datim pojasnjenjima nalaza i miSljenja na zapisniku sa
rocCiSta za glavnu raspravu od 05.01.2022. godine, kojeg je prvostepeni sud
cijenio kao strucan i dat u skladu sa pravilima struke, proizilazi da je
produbljivanje busotina u konkretnom sluc¢aju opravdano, a zbog karaktera
projektovanih objekata po pitanju gabarita, opterecenja zbog sopstvene mase
kojom se objekti oslanjaju u tlo, kao i cijene koStanja izgradnje ovakvih
objekata i njihovog znacaja uopSte, te radi boljeg uvida u karakteristike
temeljnog tla. VjeStak se izjasnio da je tuzitelj prilikom sacinjavanja ponude
istu radio na temelju podataka i buSotina iz misije G1, i da je neovisno od
toga stavljao vece dubine busSotina nego S§to su uradene u misiji G1,
medutim kako su se kod misije G21 odredene busSotine morale raditi dublje
da bi se doSlo do supstrata, vjeStak je misSljenja da nije bilo moguce u ponudi
predvidjeti tu situaciju, odnosno da tuzitelj nije mogao u ponudi dati
egzaktne podatke za dubine busSotina, a Sto je vjeStaku iskustveno poznato
bududi da je rad u prirodi i sa prirodnim materijalima nepredvidiv, pa se
stru¢nim licima postavlja zadatak da sami na terenu, uz znanje i tehnicku
podrsku nadu optimalno rjeSenje za nepredvidive i novonastale situacije, kao
Sto je u konkretnom slucaju.

Da se tuzeni saglasio sa dodatnim buSenjem, proizilazi i iz iskaza
svjedoka M.G. i A.Dz., koje je prvostepeni sud prihvatio dovodeci ih u vezu sa
naprijed navedenom materijalnom dokumentacijom.

Naime, svjedok tuzenog M.G., koji je u vrijeme zakljucenja predmetnih
ugovora i izvodenja radova obavljao funkciju ..., prilikom sasluSanja izjavio je
da mu je poznato da je tuzitelj ukazivao na c¢injenicu postojanja potrebe za
povecanjem dubine buSenja, da je u tom projektu ucestvovala i kineska
firma koja je imala zahtjeve za povecanjem dubine busSotina, obzirom da su
insistirali da se primjenjuju kineski zakoni, koji su stroziji od bosanskih, te
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da je tuzeni to prihvatio iz razloga Sto se radi o projektu vrijednom milijardu
KM i da bi izbjegli eventualnu mogucnost da dode do pucanja objekta, jer da
nije dovoljno izvrSeno ispitivanje tla, te je izjavio da nije doslo do potpisivanja
aneksa za spornu koli¢inu dodatnih buSotina od 1308 metara jer je tuzeni
nakon konsultacije sa pravnom sluzbom zauzeo stav da se eventualni
problemi rijeSe na sudu.

Isto tako svjedok A.Dz. izjavio je da je, kao zaposlenik tuzitelja na
poslovima ..., na licu mjesta davao instrukcije radnicima za buSenje i da je
po nalogu kineza odredivano gdje ce se i Sta raditi, odnosno da su kinezi
odlucivali o tome kada ce doc¢i do prekida busSenja, da je tuzitelj slijedio
instrukcije kineza, i da je tuzeni u tom pogledu bio saglasan.

Osim toga, u gradevinskom dnevniku — knjiga broj 1. na strani 33 stoji
napomena: ,Predstavnici RMU Banovici (investitor) traze od Geosonda d.o.o.
Zenica (izvodac radova) da svi zahtjevi koji budu upuceni od strane DEC-a
prema izvodacu budu ispunjeni®, a Sto je prvostepeni sud takoder pravilno
cijenio i doveo u vezu sa ostalim naprijed navedenim dokazima.

Zato, neosnovanim se pokazuju zalbeni navodi da je povecanje dubine
busSenja od 1308 metara posljedica loSe uradenog Programa istraznih
radova, da je na sastancima konstatovano da dubine busSotina moraju biti u
skladu sa Zakonom o geoloSkim istrazivanjima Federacije BiH i da je to u
iskljucivoj obavezi investitora odnosno izvodaca radova, da je neosnovan stav
prvostepenog suda da presudu zasniva na zapisnicima sa odrzanih
sastanaka na kojima po miSljenju tuzenog i nije konkretno raspravljano o
spornim busSotinama i da nisu doneseni zaklju¢ci vezano za predmetni
postupak. 1z istih razloga, pravilnost iznesenog zakljucka prvostepenog suda
da su radovi na buSenju dodatne dubine istraznih busSotina od 1308 metara
izvedeni uz saglasnost tuzenog kao investitora, ne moze se dovesti u pitanje
zalbenim ukazivanjem da se niti na jednom odrzanom sastanku izmedu
tuzitelja, tuzenog i strateSkog partnera DEC-a nije utvrdilo da je opravdano
da se predvidene dubine buSotina sa 1451 metar povecaju na 3300 metara,
da je ugovorom broj 115/16 od 21.01.2016. godine jasno propisano da je
cijena nepromjenjiva i da ista obuhvata i vrijednost svih nepredvidenih
radova, naknadnih radova i viSkova radova, a sve kako bi se eliminisao rizik
izmjene ugovora zbog eventualnog povecanja troSkova izazvanih greSkama ili
propustima ponudaca, odnosno izvodaca radova.

Kod utvrdenja da je sporno dodatno busSenje izvrSeno uz saglasnost
tuzenog, ne mogu se prihvatiti ni Zalbeni navodi da prvostepeni sud nije na
pravilno utvrdenom stanju zasnovao svoju presudu, kroz prigovor da vjeStak
geoloSke struke nije u cijelosti odgovorio postavljenom zadatku tuzenog.

Osim toga, vjeStak je u vezi zadatka vjeStacenja prema prijedlogu
tuzenog (da uvidom u materijalnu dokumentaciju u spisu, dokumentaciju
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kod tuzenog, te po potrebi uvidajem na licu mjesta, utvrdi da li je na osnovu
dostupnih podataka iz tenderske dokumentacije-Misija G1 bilo moguce
odrediti pojedinacnu i zbirnu dubinu svih buSotina, a sve u skladu sa
Zakonom o geoloskim istrazivanjima Federacije BiH i Pravilnikom o
geotehnickim istrazivanjima i ispitivanjima, te organizaciji i sadrzaju misija
geotehnickog inZenjerstva, kao i da se izjasni da li je program istrazivanja i
ispitivanja, koji je revidovan od strane firme ,RUDPROM®“ d.o.o. Tuzla,
uskladen sa Misijom G1 koja je sastavni dio tenderske dokumentacije i
zakljucenog ugovora), uradio dopunski nalaz i miSljenje od 09.09.2021.
godine u kojem je naveo da nije u mogucnosti da da precizan odgovor,
buducdi da je tuzitelj vjerovatno odredio dubinu u programu za misiju G21 na
osnovu podataka iz buSotina radenih ranije i pretpostavljene dubine
temeljenja pojedinacnih objekata, da su u toku buSenja utvrdeni drugaciji
parametri tla u nasipu zbog cega je temeljenje na ,klasican“ nacin dovedeno
u pitanje, pa je u projektima dat prijedlog da se od konstrukcije do
dobronosivog tla ta udaljenost premosti ugradnjom AB pilota ¢ija je duzina
viSe desetina metara i da je to iziskivalo dublje buSenje istraznih buSotina u
odnosu na ponudene, da mu je kao Sto je naprijed navedeno, iz iskustva
poznato da je rad u prirodi i sa prirodnim materijalima nepredvidiv, pa se
stru¢nim licima postavlja zadatak da sami na terenu, uz znanje i tehnicku
podrsku nadu optimalno rjeSenje za nepredvidive i novonastale situacije, kao
Sto je u konkretnom slucaju.

Kod takvog stanja stvari, i po ocjeni ovog suda nije bilo mjesta da se
ponovo odredi dopunsko vjeStacenje po vjeStaku geoloSke struke na iste
okolnosti na koje je vjeStak uradio dopunski nalaz i miSljenje od
09.09.2021. godine, pa se neosnovanim pokazuju i zalbeni navodi koje je
tuzeni u tom pogledu istakao, tj. da je na taj nacin onemogucen u
dokazivanju kako bi se razjasnile sve Cinjenice vezane za predmet spora, kao
i navodi da je prvostepeni sud ucinio procesnu gresku kada je rjeSenjem od
13.08.2021. godine stavio van snage rjeSenje o odredivanju vjeStacenja po
vjeStaku gradevinske struke i za vjeStaka odredio Amira Jahica, dipl. ing.
geol. tj. vjeStaka geoloske struke. U datoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, bez
uticaja je zalbeno ukazivanje na propust prvostepenog suda da u razlozima
pobijane presude da ocjenu iskaza saslusanog ... B.P. ukazivanjem da je isti
naveo da misija G1 tuzitelju nije predstavljala relevantnu osnovu za izradu
proracuna i izvodenje radova.

Zalbene navode da tuzeni ostaje kod prigovora zastarjelosti
potrazivanja u skladu sa odredbama ZOO, ovaj sud nije posebno cijenio jer
se radi o navodima koje tuzeni prvi puta iznosi u zalbi (clan 207. stav 1.
ZPP).

Ostale zalbene navode, ovaj sud nije posebno cijenio, jer nisu od
odlu¢nog znacaja (clan 231. ZPP).



Prema tome, kod c¢injenice da je spornu dodatnu dubinu istraznih
busotina od 1308 metara tuzitelj izvrSio uz nalog i saglasnost tuzenog kao
investitora, a imajuci u vidu da tuzeni tokom postupka nije dovodio u pitanje
visinu duga, a niti to posebnim zalbenim navodima osporava, pobijana
presuda rezultat je pravilne primjene odredaba parni¢nog postupka, potpuno
i pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pravilne primjene materijalnog
prava-odredaba clana 600. i ¢lana 623. ZOO.

Iz naprijed navedenih razloga, te cijeneci da tuzeni posebnim zalbenim
navodima nije osporavao obracun dosudenih troSkova postupka tuzitelju,
valjalo je zalbu odbiti, i primjenom odredaba ¢clana 226. i 235. tacka 2. ZPP
prvostepenu presudu potvrditi u stavu prvom izreke, dok je prvostepena
presuda ostala neizmijenjena u stavu drugom izreke, shodno c¢lanu 221.
ZPP, jer u tom dijelu nije ni ozalbena.

Odluka o troskovima zalbenog postupka, kao u stavu drugom izreke
ove presude, koja u tom dijelu ima karakter rjeSenja, donesena je na osnovu
odredbe clana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP, pri ¢emu je
ovaj sud cijenio da odgovor na zalbu koji je dostavio tuzitelj nije doprinio
odlucivanju po izjavljenoj zalbi, pa se ne radi o potrebnom trosku radi
vodenja parnice.

PREDSJEDNIK VIJECA
Fahira Ali¢,s.r.



