BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD TUZLA

Broj: 127 0 K 082113 25 Kz

Tuzla, 22.01.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Merside SuSi¢ kao
predsjednice vijeCa te Samira Jusicica i Merime Guti¢ kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
Amele Pasic kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog N.P., zbog krivicnog
djela Nasilje u porodici iz clana 222. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucCujuéi o Zalbi tuzioca Kantonalnog tuZilastva Tuzlanskog kantona
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Banovi¢ima broj 127 0 K 082113 25 K od
05.06.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.01.2026. godine donio je

PRESUDU

Zalba tuzioca Kantonalnog tuZiladtva Tuzlanskog kantona odbija se kao
neosnovana i presuda Opéinskog suda u Banovi¢ima broj 127 0 K 082113 25 K od
05.06.2025. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

Presudom Opcinskog suda u Banovic¢ima broj 127 0 K 082113 25 K od 05.06.2025.
godine optuzeni N.P. je oglasen krivim da je pocCinio krivicno djelo Nasilje u porodici iz
Clana 222. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ
FBiH), pa mu je sud na osnovu navedene odredbe te ¢lanova 42., 49. stav 1., 60. i 62.
stav 1., 2. i 3. KZ FBiH izrekao uvjetnu osudu kojom je optuzenom N.P. utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca i istovremeno odredio da se ista neée izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od dvije godine po pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo.

Istom presudom je optuzeni N.P. obavezan na plaanje troSkova krivicnog
postupka u iznosu od 140,00 KM, u roku od 15 dana po pravomocnosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv ove presude zalbu je izjavio tuzilac Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona (u daljem tekstu kantonalni tuzilac), zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s
prijedlogom da se presuda preinaci i optuzenom izrekne kazna zatvora.

Optuzeni N.P. nije podnio odgovor na zalbu kantonalnog tuzioca.



Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 8. ZKP FBiH, sud
je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 3. Zakona o
izmjenama i dopunama ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 08/2013), u granicama
Zalbenih navoda kantonalnog tuzioca te po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden Krivicni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prilikom izbora
vrste i visine krivicnopravne sankcije kao olakSavajuée okolnosti po optuzenog N.P. cijenio
da je optuzeni iskreno priznao izvrSenje krivicnog djela, njegovo izraZzeno kajanje za
ucinjeno djelo, kao i da je isti kreditno zaduzen, a da od preostalog dijela doprinosi
izdrzavanju malodobnog djeteta, dok otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud nije
nasao.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji kantonalni
tuZilac je u zalbi naveo da smatra da sud osim priznanja optuzenog nije trebao cijeniti
druge okolnosti kao olaksavajuce, a niti priznanje cijeniti kao osobito olakSavajuéu
okolnost. Naime, Cinjenica da je optuzeni izrazio kajanje te da je kreditno zaduzen i da od
preostalog dijela doprinosi izdrZzavanju maloljetnog djeteta je apstraktne prirode koja osim
deklarativnog izjasnjenja optuzenog nic¢im nisu potkrijepljene niti je prvostepeni sud dao
svoju ocjenu na osnovu Cega je stekao uvjerenje da je optuZeni zaista iskreno izrazio
osjecaj kajanija, iz kojih razloga se ova Cinjenica nije mogla niti cijeniti kao olakSavajuca
okolnost, a niti ¢injenica da je kreditno zaduzen i da doprinosi izdrzavanju djeteta, jer je
upravo iz tog razloga optuzeni trebao da vodi raCuna o svom ponasanju i posljedicama
koje ¢e takvo njegovo ponasanje ostaviti na maloljetno djete, pa bi se ova okolnost prije
mogla cijeniti kao oteZavajuéa nego kao olakSavajuéa okolnost. Kantonalni tuzilac smatra
da je sud od otezavajucih okolnosti trebao cijeniti tezinu ucinjenog krivicnog djela, stepen
krivice optuzZenog i jacinu povrede zasticenog dobra, jer je optuzeni u kasnim nocnim
satima kroz razbijeni prozor usao u stan u kojem Zivi oSte¢ena, sakrio se i sacekao je, te
kada je usla u stan udario je Sakom u predjelu lica i vukao je za kosu, te je nastavio
udarati, kojom prilikom je ista zadobila lake tjelesne ozljede, a od udaraca izgubila svijest,
iz ¢ega proizilazi da je isti na podmukao nacin i unaprijed znajuéi i pripremajuci se da
pocini krivicno djelo fizicki napao ostecenu u trenutku kada to ista nije ocekivala, te kada
je zbog kasnih nocnih sati vrlo vjerovatno da ista nije mogla traziti pomoc¢ drugih lica niti
obavijestiti policiju, Sto ukazuje na njegovu bezobzirnost i upornost u izvrSenju krivicnog
djela.

Zalba kantonalnog tuZioca nije osnovana.

Neosnovano se Zalbom kantonalnog tuzioca ukazuje na okolnosti ucinjenja djela
od strane optuzenog, jer se radi o bitnim obiljezjima krivinog djela za koje je optuzeni
pobijanom presudom oglasen krivim, pa se te okolnosti ne mogu optuzenom dodatno
cijeniti i kao otezavajuce, jer po svom intenzitetu ne odstupaju od uobicajenog nacina
ucinjenja predmetnog krivi¢nog djela.

Nasuprot navodima Zalbe kantonalnog tuzioca, ovaj sud smatra da je prvostepeni
sud pravilno utvrdio olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog, a naroCito njegovo
priznanje krivnje, smatrajuci da se u odsustvu bilo kakvih otezavajuéih okolnosti na strani
optuzenog, izreCenom uvjetnom osudom optuzenom moze omoguciti ostvarenje svrhe



krivicnopravnih sankcija, na nacin da se utice na optuzenog da ubuduée ne cini krivi¢na
djela, te da se utice i na ostale da ne cine krivicna djela, koji zakljucak prvostepenog suda
se podnesenom Zalbom kantonalnog tuzioca ne dovodi u pitanje, narocito obzirom da
optuzeni ranije nije osudivan, a Sto mu je prvostepeni sud propustio cijeniti kao
olakSavajucu okolnost, te da je priznao krivnju i izrazio kajanje zbog ucinjenog dijela, te i
ovo vijece smatra da je opravdano optuzenom pruziti priliku da svoje ponasanje uskladi
sa zakonom, naravno pod prijetnjom opoziva uvjetne osude ukoliko to ne ucini.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, a kako nije nasao ni povredu Krivicnog zakona
na Stetu optuzenog na koju pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH
donio presudu kojom je Zalbu kantonalnog tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela Pasi¢, s.r. Mersida Susi¢, s.r.



