BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 482550 25 Kz 2

Tuzla, 27.02.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Merside Susi¢ kao
predsjednice vije¢a te Samira JusiCica i Merime Guti¢ kao clanova vijeca, uz
sudjelovanje Jasne Banovi¢ kao zapisnicara, u krivicnom postupku protiv optuzenog
A.I., zbog krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbe tuzioca Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona, protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K
482550 25 K od 29.08.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.02.2026.
godine u prisutnosti tuzitelja Kantonalnog tuZzilaStva Tuzlanskog kantona Kemala
Bekri¢a i branioca optuzenog A.I., advokata Bakira He¢imovica iz Tuzle, a u odsutnosti
uredno obavijeStenog optuzenog A.I., donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba tuZioca Kantonalnog tuZiladtva Tuzlanskog kantona odbija se kao
neosnovana i presuda Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 482550 25 K od 29.08.2025.
godine potvrduije.

OBRAZLOZENJE

Presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 482550 25 K od 29.08.2025.
godine optuzeni A.I. je na osnovu Clana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBiH) osloboden od optuzbe da
je ucinio kriviéno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH).

Istom presudom je na osnovu €lana 203. stav 1. i ¢lana 199. stav 2. tacke od
a) do f) ZKP FBiH odredeno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava suda, kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja, osim u
slucajevima odredenim u stavu 2. tog ¢lana.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio tuZilac Kantonalnog tuZilastva
Tuzlanskog kantona (u daljem tekstu kantonalni tuzilac), zbog pogresno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se Zalba uvazi, presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenie.

Branilac optuzenog A.I., advokat Bakir Hedimovi¢ iz Tuzle (u daljem tekstu
branilac optuzenog), je u odgovoru na zalbu predloZio da se Zalba kantonalnog tuzioca
odbije kao neosnovana.



Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
kantonalni tuzitelj Kemal Bekri¢ je naveo da tuZilastvo ostaje u cijelosti kod navoda i
prijedloga datih u Zalbi, a branilac optuzenog, advokat Bakir He¢imovi¢ iz Tuzle, je na
sjednici vijeca naveo da ostaje kod pismenog odgovora na zalbu i predloZio da se zalba
tuZzitelja odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u granicama
Zalbenih navoda kantonalnog tuzioca i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden Krivicni zakon, a cijenio je i navode branioca optuzenog date u odgovoru
na zalbu, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Pobijajuci presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
kantonalni tuzilac u zalbi ukazuje da prema provedenim dokazima tokom postupka
nesporno proizilazi da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom stavlja
na teret, jer i pored Cinjenice da je ostecena F.I. koristila zakonsku blagodet da ne
svjedodi, sud je imao dovoljno dokaza i utvrdenih Cinjenica koje upuéuju na pocinjenje
ovog krivicnog djela, ukazujuéi u zalbi da je od optuzenog privremeno oduzet jedan
noz i jedna ¢akija, kao i da je vise nego ocigledno da je Z.1. kao svjedok ovog dogadaija
na glavnom pretresu promijenio iskaz u cilju da pomogne svom bratu.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, Cinjenica da su od optuzenog priviemeno oduzeta dva noza nije sama
po sebi dovoljna za zakljucak da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret, jer je notorna Cinjenica da svako domacinstvo posjeduje noZeve.

S tim u vezi, svjedok Z.1. je u svom iskazu na glavhom pretresu potvrdio da je
optuzeni A.IL., njegov brat, kriticne prilike drzao noz, ali ne i da je istim prijetio, dok iz
njegovog iskaza datog u istrazi proizilazi da mu je optuZeni prijetio tim noZzem, pa je
nakon Sto mu je predocen iskaz iz istrage svjedok izjavio da je tacno ono Sto je izjavio
na glavnom pretresu, jer je prilikom davanja iskaza u istrazi bio u Soku, pa obzirom da
je ostecena F.I., majka optuzenog, koristila zakonsku blagodet da ne svjedodi iz ¢lana
97. stav 1. ZKP FBiH, osnovano je prvostepeni sud zaklju¢io da samo na osnovu
ovakvih iskaza svjedoka Z.1., bez drugih potkrepljujucih dokaza, nije moguée van svake
razumne sumnje utvrditi da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret.

Stoga se neosnovano zalbom kantonalnog tuzioca presuda pobija zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer nasuprot zalbenim navodima kantonalnog
tuzioca, ovaj sud prihvata navode pobijane presude da na osnovu provedenih dokaza
nije van svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni A.I. ucinio krivi¢no djelo koje
mu se optuznicom stavlja na teret, na nacin da je dana 19.03.2025. godine u Gradu
Tuzla, u naselju ..., u ul. ..., u stanu vlasnistva F.I., njegove majke, a u kojem stanu
Zivi njegova majka i brat Z.1., nakon Sto je boravio u tom stanu oko sedam dana ,
kupio alkohol donio u stan te se doveo u alkoholizirano stanje i sa koncetracijom
alkohola u krvi od 1,86 promila' pri tome svjestan da nasiljem i drskim ponasanjem
ugrozava mir svoje majke F.I. i brata Z.I., a Sto je i htio, padao po sobi u kojoj je
boravio, a potom uzeo noz- ¢akiju na preklapanje duzinu ostrice 6 cm, ukupne duzine
15 cm te se poceo svadati sa svojom majkom, koja je lezala u krevetu bolesna i koja
je inace tesko pokretna, i kada je Z.I. Cuo to zamolio ga je da prestane i da se smiri,
a ovaj je tim noZzem- ¢akijom krenuo na svog brata Z.1. koji ga je zamolio da prestane



i da se smiri te podigao ruke ispred sebe, kako bi se odbranio , a ovaj se okrenuo i iz
kuhinje uzeo veci noz marke ,Ernesto stainiess Steel* duZine oStrice oko 15 ¢cm a
ukupne duzine sa drskom oko 30 cm, i s tim noZzem usao kod majke , Sto je kod istih
izazvalo strah za li¢nu sigurnost, jer je A.L. i u ranijem periodu, 2010. godine,
ugrozavao sigurnost svoje majke i prijetio da ¢e je ubiti, na nacin da je upotrebom
Sarafcigera prijetio da ée je liSiti Zivota ukoliko mu ne da novac, ¢ime bi pocinio krivicno
djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud cijenio
izvedene dokaze, te je na osnovu takve ocjene izveo pravilne zakljucke o relevantnim
c¢injenicama za predmetno djelo, za Sto je dao valjane razloge, pa i o odlu¢noj Cinjenici
koja se odnosi na nedostatak dokaza koji nesumnjivo upucuju na krivnju optuzenog,
pa se neosnovano Zalbom kantonalnog tuZioca prigovara da je cinjeni¢no stanje
pogresno utvrdeno, jer iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je sve izvedene
dokaze prvostepeni sud cijenio savijesno u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, te je
nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i dovodenja dokaza u medusobnu vezu,
pravilno utvrdio cinjeni¢no stanje, te pravilno zakljuio da nije van svake razumne
sumnje dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH koje mu se optuznicom stavlja na teret.

U obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud je dao razloge na kojima je
zasnovao presudu kojom je optuzenog oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno djelo za koje je optuzen, te Cinjeni¢no stanje kako ga je utvrdio
prvostepeni sud Zalbenim prigovorima kantonalnog tuzioca nije dovedeno u sumnju,
zbog ¢ega ga je i ovaj sud prihvatio kao pravilno i potpuno utvrdeno.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH donio presudu
kojom je zalbu kantonalnog tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Jasna Banovi¢,s.r. Mersida Susié,s.r.



