BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog suda
REPUBLIKA SRPSKA u Banjoj Luci broj 71 0 K 341854 25 Kz dana

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI 28.01.2026. godine

Broj: 71 0 K 341854 25 K

Banja Luka, 05.09.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Banjoj Luci, sudija Vedrana Grmusa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Svetlane Pranji¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog R. N. po optuznici Okruznog javnog tuzilastva u Banjoj
Luci broj: T13 0 KT 0045349 18 od dana 14.12.2020. godine zbog produzenog krivi¢nog djela Prevara
iz ¢lana 230 stav 1 u vezi sa ¢lanom 57 stav 1 Kriviénog zakonika Republike Srpske, nakon usmenog,
glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 02.09.2025. godine u prisustvu tuzioca Okruznog javnog
tuzilaStva u Banjoj Luci Dijani Kukobat, optuzenog R. N., branioca optuzenog Svetozara Bajica,
advokata iz Banjaluke, donio je dana 05.09.2025. godine i istog dana javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI R. N. sin M. i M., rodenog .... godine u S., nastanjenog u ulici ..., Grad Z., boravi u B. L.
na adresi ... broj.., po zanimanju gradevinski inZenjer, nezaposlen, loeg imovnog stanja, razveden,
otac dvoje djece, po nacionalnosti Srbin, drzavljanstvo BiH, osudivan presudom Opstinskog suda
Ljubovija, broj: K-... od dana 11.05.1995. godine zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 171. stav 1. KZ Srbije,
na kaznu zatvora u trajanju od 1 ( jedne ) godine, uslovno 3 ( tri ) godine, presudom Opstinskog suda
Novi Sad, broj: K-... od dana 04.12.2007. godine, zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 208. stav 1 KZ Srbije
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne ) godine i 2 ( dva ) mjeseca, presudom OpStinskog suda Vrnjacka
Banja, broj: K-... od dana 13.10.2008. godine zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 208. stav 1 KZ Srbije na
kaznu zatvora u trajanju od 1 ( jedne ) godine, JMB 2108965172656, liSen slobode dana 13.07.2025.
godine, nalazi se u Odjeljenju pritvora Kazneno-popravnog zavoda Banja Luka po rjeSenju ovog suda
broj 71 0 K 341854 21 Kv od 04.11.2021. godine

Na osnovu odredbe ¢lana 297 tacka d) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske

ODBIJA SE OPTUZBA

Da je:

U vremenskom periodu od dana 03.05.2018. godine do dana 14.05.2018. godine, u Banjaluci, u
namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist laznim prikazivanjem ¢injenica doveo u
zabludu osStecenog D. B. na nacin da mu je obe¢ao pomo¢i u dobijanju nepovratnog podsticaja
za obradivo zemljiSte koje isti posjeduje, zbog Cega mu je osteceni na ime izrade elaborata
potrebnog za dobijanje nepovratnog podsticaja u dva navrata dao novac u ukupnom iznosu oko
1700,00 KM, nakon ¢ega se optuzeni vise nije javljao, ¢ime je oStetio oSte¢enog za iznos od
1700,00 KM i za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist u istom iznosu.

U toku mjeseca juna 2018 godine, u GradiSci, u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku
korist laznim prikazivanjem cinjenica doveo u zabludu ostecenog M. M. na nain da mu je
ponudio pomo¢ u dobijanju nepovratnog podsticaja za izgradnju protivgradne mreze na
vocnjacima koje isti posjeduje, zbog Cega mu je osteceni predao sve potrebne dokumente kao
novac u iznosu od 1.000,00 KM za troskove izrade biznis plana, nakon cega se optuzeni vise nije
javljao, ¢ime je oStetio oStecenog za iznos od 1100,00 KM i za sebe pribavio protivpravnu
imovinsku korist u istom iznosu.



U vremenskom periodu od novembra 2018. godine do februara 2019. godine, u Banjaluci u
namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, laznim prikazivanjem ¢injenica doveo u
zabludu ostec¢ene D. K. i njegovog Surjaka M. M. na nacin da im je ponudio pomo¢ u dobijanju
nepovratnog podsticaja u oblasti poljoprivrede, zbog ¢ega su mu oba ostecena predali potrebnu
dokumentaciju i na ime izrade elaborata za podsticaj predali mu novac u iznosu od po 600,00
KM nakon ¢ega se optuzeni vise nije javljao, ¢ime je ostetio oSte¢ene za ukupan iznos od 1200,00
KM i za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist u istom iznosu.

U vremenskom periodu od februara 2018. godine do maja 2019. godine, u Banjaluci, u namjeri
da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, laznim prikazivanjem ¢injenica doveo u zabludu
oste¢enu D. K., na nacin da joj je obecao da ¢e joj pomoéi u dobijanju vize za Njemacku i posla
njegovatelja u Republici Njemackoj, na ime cega mu je oSte¢ena dala novac u iznosu od 1.000,00
KM zasebe i jos 1000,00 za snahu D., a nakon toga na trazenje optuzenog oSteCena mu je isplatila
jos 2000,00 KM, nakon ¢ega se optuzeni viSe nije javljao, Cime je oStetio oSteCenu za ukupan
iznos od 4000,00 KM i za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist u istom iznosu.

Dakle, da je u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist u vi$e navrata doveo druge laznim
prikazivanjem ¢injenica u zabludu i time ih naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucine.

Cime bi pocinio produzeno krivi¢no djelo prevara iz ¢lana 230 stav 1 u vezi sa ¢lanom 57 stav 1
Kriviénog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu odredbe ¢lana 298 tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske

OSLOBADPA SE OD OPTUZBE

Da je:
U vremenskom periodu od dana 05.12.2019. godine do dana 11.02.2020. godine, u Banjaluci u
namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku doveo u zabludu oste¢enog C. M. kome se
prilikom iznajmljivanja njegovog stana u ulici ... , lazno predstavio kao M. M. pokazujuéi
dokumente na ime M. M. navode¢i oSteCenog da ¢e redovno isplacivati zakupninu za stan $to
nije uéinio, oStetivsi oStecenog za iznos od 1500,00 KM i za sebe pribavio imovinsku Kkoristi u
istom iznosu.

Dakle, da je u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist doveo neko lice laznim
prikazivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini.

Cime bi poéinio kriviéno djelo prevara iz ¢lana 230 stav 1 u vezi sa ¢lanom 57 stav 1 Kriviénog
zakonika Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 108 stav 4 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske oste¢eni D. B., M. M., D.
K., M. M., D. K. i M. C. se upucuju da imovinskopravni zahtjev mogu ostvarivati u parni¢nom
postupku.

Na osnovu ¢lana 100 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske troskovi krivi¢nog postupka iz
¢lana 96 stav 2 tacke a) do d) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske kao i nuzni izdaci
optuzZenog i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci podiglo je dana 14.12.2020. godine optuznicu kojom se
optuzeni R. N. tereti da je uinio produzeno krivi¢no djelo Prevara iz ¢lana 230 stav 1 u vezi sa clanom
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57 stav 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 64/17 — u
daljem tekstu KZ RS) na nacin opisan u izreci presude.

Rjesenjem ovog suda broj 71 0 K 341854 21 Kv od dana 04.11.2021. godine optuzenom je odreden
pritvor zbog postojanja razloga odredenih ¢lanom 197 stav 1 tacka a) Zakona o kriviénom postupku
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21, u daljem
tekstu: ZKP RS), te je izdata naredba za raspisivanjem potjernice u skladu sa ¢lanom 418 ZKP RS.
Rjesenjem ovog suda broj 71 0 K 341854 25 K od dana 05.09.2025. godine, a nakon $to je okonc¢an
glavni pretres i nakon §to je objavljena presuda, na osnovu ¢lana 203 stav 2 ZKP RS, optuzenom je
ukinut pritvor te je povuéena naredba za raspisivanje potjernice.

Navedena optuZnica je potvrdena dana 26.05.2021. godine, a na ro€iStu odrZzanom pred sudijom za
prethodno saslusanje optuzeni se izjasnio da nije kriv za kriviéna djela koja su mu stavljena na teret, te
je sud zakazao i1 odrzao glavni pretres.

U zavr$noj rijeci tuzilac navodi da je materijalnim dokazima i sasluSanjem oSte¢enog u potpunosti
dokazana 5. tacka optuznice, te shodno tome tuzilac predlaze da se optuZeni oglasi krivim i da se
uzimajuéi u obzir njegovu raniju osudivanost kazni po zakonu.

U zavr$noj rijeéi branilac optuZzenog istice da je u odnosu na prve 4. tacke optuznice nastupila apsolutna
zastarjelost kriviénog gonjenja, dok u odnosu na tac¢ku 5. optuznice navodi da tuZzilastvo nije dokazalo
da je M. C. osteéeni, jer nije dokazano da je osteceni vlasnik stana, niti da je bio u zakupu stana i da je
zakljuéio ugovor o podzakupu stana sa optuzenim. Dalje navodi da je sam oSteceni priznao da sa
optuzenim nije zakljucio pismeni ugovor, nego da su imali samo usmeni dogovor da je mjeseCna
zakupnina stana bila oko 550,00 KM. Branilac navodi da se u konkretnom slu¢aju radi o gradanskom
odnosu u kojem zakupac nije platio zakupninu jedan mjesec, te da nema zablude i odrzavanja u zabludi
oStecenog. Branilac dalje navodi da je oSteceni Saznao da se optuZeni ne nalazi u stanu dana 07.02.2020.
godine, dok je u optuznici kao datum izvrSenja djela naveden period zaklju¢no sa 11.02.2020. godine.
Zbog svega navedenog, branilac predlaze da se optuzeni oslobodi optuzbe u odnosu na petu tacku
optuznice, a da se u odnosu na prve Cetiri tatke predmetne optuznice donese presuda kojom se optuzba
odbija.

U zavr$noj rijeci optuZeni je naveo da je u stan uselio 5. decembra i da je oSte¢enom tog dana dao prvu
Kiriju za stan. OptuZeni navodi da viSe nikada nije vidio oste¢enog i da ga je pozvao 3. januara kako bi
mu predao novac, ali da mu se isti nije javio. OptuZeni istice i da je oSte¢enom nudio da sacine ugovor,
ali da isti nije pristao. Navodi da o$teceni nikada nije vidio dokumente na ime M. M. koji su mu oduzeti
od strane policije. U konaénici, optuZeni navodi da je u stanu proveo 15 dana i da nikada nista nije iznio
iz stana u kojem je boravio.

Okruzni javni tuzilac je na glavnom pretresu odrzanom dana 02.09.2025. godine izveo dokaz
saslusanjem u svojstvu svjedoka oste¢enog M. C., te su izvedeni sljede¢i materijalni dokazi ¢itanjem i
ulaganjem u sudski spis i to: Zapisnik o saslusanju sviedoka M. C., PU Banja Luka, SKP, broj: 13-02/5-
1-61/20 od dana 11.02.2020. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Banja Luka,
SKP, broj: 13-02/051-4/20 od dana 12.02.2020. godine; Potvrda o lisenju slobode lica R. N., PU Banja
Luka, SKP, broj: 13-02/5-1-6/20 od dana 12.02.2020. godine; Zapisnik o prijemu privremeno oduzetih
predmeta Osnovnog suda Banja Luka broj 71 0 K 322331 20 Kpp od 21.02.2020. godine; Potvrda o
predaji lica lisenog slobode PU Banja Luka SKP broj 06/20 od 13.02.2020. godine; Sluzbena zabiljeska
PU Banja Luka, SKP, broj: 13-02/5-1-53/20 od dana 13.02.2020. godine; SluZbena zabiljeSka PU Banja
Luka, SKP, broj: 13-02/5-1-54/20 od dana 13.02.2020. godine; lzvod iz kaznene evidencije MUP
Kanton Sarajevo za lice R. N., broj: 02/5-2-03-8-2/538 od dana 28.02.2020. godine; Fotokopija licne
karte BiH, na ime M. M. , broj LK 600T043M?9, izdata od strane MUP RS; Fotokopija vozacke dozvole
BiH, na ime M. M., broj ..., izdata od strane MUP RS i Fotokopija vozacke dozvole Republike Srbije
na ime M. M., broj ..., izdata od strane PU Novi Sad.



Sud je odbio prijedlog tuZioca da se kao dokaz izvede - Fotodokumentacija PU Banja Luka broj 1641/18
od 07.11.2018. godine jer se predmetna dokumentacija ne moze dovesti u vezu sa utvrdivanjem
odlu¢nih ¢injenica u vezi radnji koje se optuzenom stavljaju na teret petom tackom optuznice. Naime,
navedena dokumentacija je safinjena povodom prepoznavanja lica — osumnjicenog R. N. od strane
oste¢enog D. B. u vezi krivicnog djela koje je optuzenom stavljeno na teret prvom tackom optuZznice.

Odbrana nije imao prijedloga za izvodenje dokaza na glavnom pretresu.

Clan 295 ZKP RS propisuje da sud zasniva presudu samo na &injenicama i dokazima koji su izneseni
na glavnom pretresu iz kog razloga je sud savjesno ocijenio svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim
dokazima i na osnovu takve ocjene donio odluku kao u izreci ove presude, pa je odlucio kao u izreci
presude, a iz razloga koji slijede.

Sud je prije svega cijenio tvrdnju odbrane da je u odnosu na prve Cetiri tacke optuznice, a koje se odnose
na postojanje produzenog krivicnog djela Prevara iz ¢lana 230 stav 1 u vezi sa ¢lanom 57 stav 1 KZ RS
nastupila apsolutna zastarjelost kriviénog gonjenja, te je utvrdio da je u konkretnom slucaju i nastupila.
Naime, za predmetno krivi¢no djelo iz ¢lana 230 stav 1 KZ RS mogucée je izre¢i kaznu zatvora od Sest
mjeseci do tri godine, dok je ¢lanom 95 stavom 1 tackom 6 KZ RS broj 64/17 ( koji se u konkretnom
slu¢aju ima primjeniti, jer je najpovoljniji za optuzenog, a kako to i propisuje odredba ¢lana 9 stav 2
KZ RS) odredeno da se krivicno gonjenje ne moze preduzeti kada protekne tri godine od izvrSenja
krivicnog djela za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko jedne godine, dok je ¢lanom 96
stav 8 istog zakona odredeno da zastarjelost krivi¢nog gonjenja nastaje u svakom slucaju kad protekne
dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarjelost kriviénog gonjenja, $to znaci da je
zastarjelost krivicnog gonjenja u odnosu na krivi¢no djelo Prevara iz ¢lana 230 stav 1 u vezi sa ¢lanom
57 stav 1 nastupila nakon Sest godina od izvrSenog krivi¢nog djela. Obzirom da se optuzenom 1. tackom
optuznice stavlja na teret da je ucinio kriviéno djelo u periodu od dana 03.05.2018. godine do dana
14.05.2018. goding, 2. tatkom optuZnice da je ucinio krivi¢no djelo u toku mjeseca juna 2018. godine,
3. ta¢kom optuznice da je u¢inio kriviéno djelo u periodu od novembra 2018. godine do februara 2019.
godine i 4. tatkom optuznice da je u¢inio kriviéno djelo u periodu od februara 2018. godine do maja
2019. godine, to je utvrdeno da je za prve Cetiri tacke optuznice nastupila apsolutna zastarjelost
krivicnog gonjenja, pa je sud imajuci u vidu naprijed navedeno i odredbu ¢lana 297 tacka d) ZKP RS u
odnosu na te tacke optuznice donio presudu kojom se optuzba odbija.

Odredbom ¢lana 230 stav 1 KZ RS propisano je da ko u namjeri da sebi ili drugome pribavi
protivpravnu imovinsku korist dovede neko lice laznim prikazivanjem 1ili prikrivanjem c¢injenica u
zabludu ili ga odrzava u zabludi i time navede da to lice na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili
ne ucini, kazni¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

Osteéeni M. C. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu izjavio da je prvi put dosao u kontakt sa
optuzenim kada ga je optuzeni kontaktirao u namjeri iznajmljivanja stana koji se nalazio u ulici ... ,
koji je bio u zakupu oste¢enog, a nakon ¢ega je otiSao sa optuzenim i pokazao mu stan, te mu je optuzeni
platio prvu zakupninu za mjesec decembar, koja je iznosila oko 550,00 KM. Dalje, navodi kako sa
optuzenim nije imao zakljucen pismeni ugovor, a iz razloga §to je sa optuzenim prvobitno imao dogovor
da ¢e naknadno zakljuciti pismeni ugovor, do ¢ijeg zakljuenja naknadno nije doslo iz razloga fizicke
nedostupnosti optuzenog. OSteceni istiCe i da je to prvi i jedini put kada se susreo sa optuzenim, te da
mu je optuzeni prilikom tog susreta pokazao li¢nu kartu sa imenom M. M., ali da oSteceni istu nije
kopirao. Dalje, navodi kako mu zakupninu za mjesec januar 2020. godine i reZije u iznosu od oko 250,00
KM nije platio, a nakon Cega je oSteCeni vise puta (1-2 puta sedmi¢no) pokusao stupiti u kontakt sa
optuzenim, koji mu je odbijao pozive i slao sms poruke sa izgovorima da se ne moze javiti, a nakon
¢ega je nakon bezuspjesnih pokusaja otiSao u stan u kojem nije zatekao optuzenog, kada je primjetio da
nedostaje i televizor, koji je bio u stanu. Dalje, navodi kako se uputio u Gradisku, gdje je od stanovnika
saznao da M. M. zivi u Novom Sadu, a nakon ¢ega je pozvao broj istog, koji je dobio od stanovnika i
pitao zasto mu nije platio zakupninu na Sta mu je M. M. odgovorio da on nije bio u njegovom stanu, da
je optuzeni zloupotrijebio njegov identitet i predstavio se kao on. Odgovarajuci na pitanje OSteceni
navodi kako misli da je vlasnik stana D. P. kao i da mu policija nije trazila ugovor sa vlasnikom stana.
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Prilikom saslusanja oste¢enog tuZilac je istom predocio Zapisnik 0 njegovom saslusanju broj 13-02/5-
1-61/20 od dana 11.02.2020. godine, te je osteceni potvrdio svoj potpis na zapisniku i da se stan nalazio
u ulici ... , a da je televizor bio marke ,,Aksen u vlasni$tvu vlasnika stana. Navodi da mu je optuzeni
pricinio Stetu u iznosu izmedu 1.500,00 KM i 1.800,00 KM, a koja se odnosi na jednu zakupninu,
rezijske raCune, Cis¢enje stana i druge troskove, do ¢ega racuni za rezije okvirno iznose oko 250,00 KM.

Uvidom u Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta MUP RS, PU Banja Luka broj 13-02/05-1-
4/20 od dana 12.02.2020. godine, sud je utvrdio da je ovlasteno sluzbeno lice od optuzenog izvrsilo
privremeno oduzimanje sljede¢ih predmeta: Li¢na karta BiH, na ime M. M., broj LK ..., sa datumom
izdavanja 21.05.2015. godine sa rokom vazenja do 21.05.2025.godine, izdate od strane MUP-a RS,
Gradiska; Vozacka dozvola BiH, na ime M. M., broj .., izdata dana 22.09.2015. godine sa rokom
vazenja do 22.09.2025. godine, izdata od strane MUP RS-a RS, Gradiska i Vozac¢ka dozvola Republike
Srbije na ime M. M., broj dozvole .... izdata dana 01.08.2016. godine sa rokom vaZenja do 01.08.2026.
godine, PU Novi Sad, a za koje predmete je Osnovni sud u Banjoj Luci Naredbom broj 71 0 K 322331
20 Kpp od dana 21.02.2020. godine odobrio oduzimanje i deponovanje predmeta, te su navedeni
predmeti deponovani u depozit Osnovnog suda u Banjoj Luci pod KDP brojem 79/20.

Sud je uvidom u fotokopije li¢ne karte i fotokopije vozackih dozvola koje su izvedene kao dokaz, utvdio
da sadrzina istih odgovara sadrzini dokumenata koji su privremeno oduzeti od optuZzenog i koji su
opisani u ranije navednoj potvrdi o privremenom oduzimanju kao i da se na istima nalazi fotografije
optuzenog.

Uvidom u Sluzbenu zabiljeSku MUP RS, PU Banja Luka, Sektor kriminalisti¢ke policije broj 13-02/5-
1-53/20 od dana 13.02.2020. godine, sud je utvrdio da je sa¢injena dana 13.02.2020. godine na okolnosti
obavjeStavanja dezurnog tuzioca povodom prijave lica M. C..

Uvidom u Sluzbenu zabiljeSku MUP RS, PU Banja Luka, Sektor kriminalisti¢ke policije broj 13-02/5-
1-54/20 od dana 13.02.2020. godine, sud je utvrdio da je ista sadinjena dana 13.02.2020. godine na
okolnosti obavjeStavanja deZurnog tuzioca o liSenju slobode tada osumnji¢enog R. N..

U ovom postupku je nesumnjivo utvrdeno da je optuZzeni u mjesecu decembru 2019. godine boravio u
stanu u ulici ... na osnovu prethodnog usmenog dogovora optuzenog i M. C., kao i da su se oni sastali
samo Jednom a kom prilikom je optuzeni M. C. platio prvu zakupninu za mjesec decembar u iznosu od
550,00KM, ali da nikada nisu zakljucili pismeni ugovor o podzakupu stana. Nesumnjivo je utvrdeno i
da se na dokumentima koji su oduzeti od optuzenog nalazi fotografija optuzenog, a da isti glase na ime
M. M..

Na osnovu izvedenih dokaza sud nije mogao na nesumnjiv nacin utvrditi da li je optuzeni u namjeri da
sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist doveo u zabludu M. C. na na¢in da mu se prilikom
iznajmljivanja njegovog stana lazno predstavio kao M. M., pokazujuc¢i mu dokumente na ime M. M. i
dovode¢i ga u zabludu da ¢e redovno isplaéivati zakupninu za stan, te da li je na taj nacin ostetio M. C.
za iznos od 1.500,00 KM, odnosno da li je za sebe pribavio imovinsku korist u istom iznosu.

Prije svega, petom tackom predmetne optuznice stavlja se na teret da je optuzeni iznajmljivao stan u
vlasnitvu M. C., iako je i sam M. C. prilikom davanja svog iskaza na glavnom pretresu potvrdio da se
radi o stanu koji je u vlasni§tvu drugog lica, koji je bio u njegovom zakupu, a koji je on tre¢im licima
iznamljivao ugovorom o podzakupu. Medutim u toku postupka nije izveden ni jedan materijalni dokaz
kojim bi se utvrdile naprijed navedena Cinjenice, a koje Cinjenice je bilo neophodno utvrditi radi
dokazivanja tvrdnji optuzbe da je upravo M. C. oteéen radnjama optuzenog opisanim u 5. tacki
optuznice. Ne samo da u toku postupka nije izveden ni jedan dokument kojim bi se potvrdilo vlasni§tvo
ili drugo pravo ostecenog na predmetnom stanu, ve¢ ni sam o$teceni prilikom davanja svog iskaza nije
mogao sa sigurnoscu da se sjeti ko je bio vlasnik stana u ulici ... u vremensko periodu iz optuznice, pa
je izjavio kako misli da je vlasnik stana u to vrijeme bila D. P..



Nadalje, sud je cijenio ¢injenicu da su kod optuzenog pronadeni i od istog oduzeti identifikacioni
dokumenti izdati na ime druge osobe (M. M.), a na kojima se nalazi fotografija optuzenog. Medutim,
samo posjedovanje tih dokumenata od strane optuzenog ne dokazuje Cinjenicu da su isti iskoriSteni na
naéin i sa namjerom opisanom u izreci presude. Naime, izmedu samog pronalaska i posjedovanja
navedenih dokumenata, sa jedne strane i njihove konkretne upotrebe, odnosno laznog prikazivanja u
okolnostima opisanim u optuznici, sa druge strane, ne postoji neposredna dokazna veza. I sam oSteceni
je prilikom davanja svog iskaza na glavnom pretresu naveo da mu je optuZeni samo pokazao navedena
dokumenta, te da iste nije kopirao ili na bilo koji drugi nacin iskoristio kao garanciju za ispunjenje
obaveze iz njihovog usmenog dogovora oko plac¢anja zakupnine za predmetni stan. S tim u vezi, a
imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, sud nije mogao utvrditi ni na koji na¢in bi samo predstavljanje
optuzenog kao ,,M. M.“ moglo dovesti u zabludu oStecenog da ¢e optuzeni redovno isplacivati
zakupninu za stan, odnosno nije dokazano da je optuzeni upravo laznim prikazivanjem da se zove ,,M.
M.“ naveo oSte¢enog da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini, a $to ¢ini bitno obiljezje krivicnog
djela Prevare iz ¢lana 230 stav 1 KZ RS.

U toku ovog kr1v1cn0g postupka nije dokazano ni da je optuzem radnjama naznaCenim u petoj tacki
optuznice ostetio M. C. za iznos od 1.500,00 KM. M. C. je prilikom davanja iskaza naveo da ga je
optuzeni ostetio za predmetni iznos, ali u ovom postupku nije izveden ni jedan materijalni dokaz kojim
bi se prije svega potvrdilo da je upravo M. C. o$te¢en radnjama naznaenim u petoj tacki optuznice, niti
bilo koji dokaz kojim bi se potvrdio iznos naznacene $tete, pri tom posebno imajuci u vidu da se radi o
materijalnoj steti, koja je u konkretno sluc¢aju lako dokaziva (jer se odnosi na novéane iznose i troskove
koji se uobi¢ajeno dokumentuju ra¢unima ili uplatnicama).

Radi svega navedenog, sud je u skladu sa nac¢elom ,,in dubio pro reo* propisanim ¢lanom 3 stav 2 ZKP
RS, a kojim je odredeno da sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja krivi¢nog djela
ili od kojih zavisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, sud rjeSava odlukom na nacin koji
je povoljniji za optuzenog, zaklju¢io da Okruzno javno tuZilastvo u Banjoj Luci nije na nesumnjiv nacin
dokazalo da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo Prevare iz ¢lana 230 stav 1 u vezi sa ¢lanom 57 stavom
1 KZ RS, pa je optuzenog za krivi¢no djelo navedeno u petoj tacki optuznice oslobodio od optuzbe na
osnovu odredbe ¢lana 298 tacka v) ZKP RS.

Odredbom ¢lana 108 stav 4 ZKP-a RS propisano je da kad sud donese presudu kojom se optuZeni
oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kada rjeSenjem obustavi krivicni postupak, uputi¢e
oStecenog da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnicnom postupku, te je sud shodno
navedenoj odredbi uputio oSte¢ene da imovinskopravni zahtjev mogu ostvariti u parnicnom postupku.

Odredbom c¢lana 100 stav 1 ZKP RS propisano je da ¢e sud u presudi kojojm se optuzeni oslobada
optuzbe ili kojom se optuzba odbija izre¢i da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava, pa je sud shodno navedenoj zakonskoj odredbi odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar Sudija
Svetlana Pranji¢ Vedrana Grmusa

Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude.
Zalba se podnosi ovom sudu, u pisanom obliku i dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku,
a o istoj odlucuje Okruzni sud u Banjoj Luci.



