BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 28 0 K 082152 25 Kz

Tuzla, 22.01.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Merside SuSi¢ kao
predsjednice vijeca, te Samira Jusici¢a i Merime Guti¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
Amele Pasi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.B.1, zbog krivi¢nog
djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, te krivicnog djela Neovlasteno nabavljanje, drZanje i
prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. stav 1. Zakona o oruzju i municiji i
krivicnog djela Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3.
Zakona o oruzju i municiji, odlucujudi o zalbi braniteljice optuzenog A.B.1, advokata Selme
Skenderovi¢ Nali¢ iz Gradacca, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Gradaccu broj
28 0 K 082152 23 K od 27.12.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.01.2026.
godine donio je

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog A.B.1 odbija se kao neosnovana i presuda Op¢inskog
suda u Gradaccu broj 28 0 K 082152 23 K od 27.12.2024. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

Presudom Opcinskog suda u Gradaccu broj 28 0 K 082152 23 K od 27.12.2024.
godine optuzeni A.B.1 oglasen je krivim zbog krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana
222. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu KZ FBiH), te krivicnog djela Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja
oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. stav 1. Zakona o oruZju i municiji, ("Sluzbene
novine Tuzlanskog kantona” broj 17/2015 od 31.12.2015. godine), a sve u vezi sa ¢lanom
54. KZ FBiH, pa mu je sud primjenom navedenih odredaba te uz primjenu odredaba
Clanova 42., 43. stav 1., 49. stav 1. i 54. KZ FBiH za krivicno djelo Nasilje u porodici iz
¢lana 222. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) mijeseci, a za krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i
bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. stav 1. Zakona o oruZju i municiji mu je utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, te ga je primjenom clana 54. stav 2. tacka b) KZ
FBiH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.



Na osnovu Clana 72. stav 2. i Clana 73. stav 2. Zakona o oruzju i municiji
Tuzlanskog kantona od optuzenog se presudom oduzimaju: pistolj austrijskog proizvodaca
,ISSC" model ,M 22", kalibra .22 LR (5,6 x 15 mmR) bez uocene fabricke oznake, sa
pripadaju¢im okvirom za municiju kapaciteta 10 komada metaka, 6 (Sest) komada bojeve
municije kalibra .22 LR (5,6 x 15 mmR), 195 (stotinu devedeset i pet) komada bojeve
municije kalibra .22 LR (5,6 x 15 mmR) i dva funkcionalna prigusivaca pucnja za vazdusna
oruzja/pusku (od kojih jedan crne boje sa natpisom ,A-TEC", norveske proizvodnje, duzine
14 cm, a drugi sive crne boje, bez oznaka, duzine 20 cm), koji predmeti ¢e se nakon
pravosnaznosti presude dostaviti i unistiti u PU Gradacac, Policijska stanica Gradacac.

Na osnovu €lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacke a) i g) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBiH) optuzeni
je obavezan da na ime troskova kriviénog postupka plati iznos od 84,00 KM, te pausalne
troSkove suda u iznosu od 50,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv ove presude Zalbu je izjavila braniteljica optuzenog A.B.1, advokat Selma
Skenderovi¢ Nali¢ iz Gradacca (u daljem tekstu braniteljica optuzenog), zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da drugostepeni sud uvazi zalbu, presudu preinaci
u dijelu krivicnopravne sankcije i optuzenom za ucinjeno krivi¢no djelo nasilja u porodici
utvrdi kaznu zatvora u kracem trajanju, te mu izrekne jedinstvenu kaznu zatvora u kraéem
trajanju.

Kantonalni tuZilac nije podnio odgovor na zalbu braniteljice optuzenog A.B.1.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 8. ZKP FBiH, sud
je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 3. Zakona o
izmjenama i dopunama ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 08/2013), u granicama
Zalbenih navoda braniteljice optuzenog, te po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden Krivicni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prilikom izbora
vrste i visine krivicnopravne sankcije kao olakSavajuce okolnosti optuzenom A.B.1 cijenio
da ranije nije osudivan, da je priznao izvrSenje krivicnih djela, Sto je doprinijelo efikasnosti
i brzem okoncanju krivicnog postupka i da je izrazio kajanje zbog ucinjenih djela, koje je
sud ocijenio iskrenim, da je optuzeni shvatio znacaj svojih radnji i da su izreCene mjere
ostvarile svoju svrhu te da je evidentno doslo i do izmirenja sa Clanovima porodice tj.
osteCenim, jer je njihov stav o krivicnom gonjenju optuzenog u meduvremenu
promijenjen, pa viSe nisu zainteresovani za njegovo krivino gonjenje, zatim da se kroz
trogodisnji period od ucinjenja krivicnih djela do danas ponasanje optuzenog popravilo i
da se ponasa u skladu sa opsteprihvacenim drustvenim normama i vrijednostima, kao i da
iz iskaza svjedoka ostecenih, prema kojima je vrSio radnje nasilja proizilazi da je do
nesuglasica i rasprava sa optuzenim dolazilo uglavnom zbog toga sto se u to vrijeme bavio
preprodajom robe za koju su sumnjali da je ukradena, a da iz dokaza koje je odbrana
provela proizilazi da je optuzeni u meduvremenu i sam zasnovao porodicu i postao otac,
da je zasnovao stalni radni odnos u A., te da mu je porodica sa boravistem u S., a kao
otezavajucu okolnost po optuzenog sud je cijenio upornost koju je optuzeni pokazao
prilikom izvrSenja krivicnog djela nasilja u porodici, jer je utvrdeno da je oca prvo oborio
na pod i viSe ga puta pokusao udariti, ali i udario, pa i pistoljem, te da ni nakon ispaljenja



metka iz piStolja, a ni nakon Sto ga je sestra viSe puta udarila termos bocom, nije prestao
sa fizickim napadom na oca, sve dok sestra nije povikala da ga je ranio. Sud je kao
oteZavajucu okolnost cijenio i da optuZzeni za vatreno oruzje - pistolj ne samo da nije imao
dozvolu, ve¢ je oruzje bilo bez serijskog broja, odnosno fabricke oznake, te je uz to
vatreno oruzje posjedovao i dva priguSivaca, Cije drzanje gradanima uopSte nije
dozvoljeno, sto ukazuje na posebnu drustvenu opasnost.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji braniteljica
optuzenog je u Zalbi navela da odbrana smatra da je prvostepeni sud, kada je optuzenom
za krivi¢no djelo Nasilje u porodici utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci,
prevelik znacaj dao otezavajuéim okolnostima koje se odnose na okolnosti pod kojima je
djelo pocinjeno, a ni iz iskaza oSte¢enih majke B.B. i sestre A.B.2 ne proizilazi tako
iskazana upornost optuzenog. Upravo sve okolnosti koje se odnose na osobne prilike i
ponasanje optuzenog nakon ucinjenja krivicnog djela: stav osteenih na glavnom
pretresu, u Sto se i prvostepeni sud neposredno uvijerio, iskazanu volju optuzenog da
prizna sve $to mu je optuznicom stavljeno na teret, Cinjenicu da je optuzeni iskazao trud
i napor, kako u uspostavljanju skladnih porodi¢nih odnosa sa ostecenim, tako i u pogledu
njegovog ponasanja nakon ucinjenja djela: zasnivanje vlastite porodice, zasnivanje
stalnog radnog odnosa i finansijske brige o obje porodice, ukazuju da se i kaznom zatvora
u kratem trajanju od utvrdene za to krivicno djelo, a time i jedinstvene kazne zatvora u
kraéem trajanju, u konkretnom slucaju mogu posti¢i ciljevi specijalne i generalne
prevencije. U konkretnom slucaju, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci, na koju je optuzeni osuden, pogodila je i same oSteéene nakon otklanjanja
porodi¢nih razmirica i pruzene Sanse i optuzenom i oStecenim da razvijaju skladne
porodi¢ne odnose, posebno nakon dobijanja unuke.

Zalba braniteljice optuzenog nije osnovana.

Neosnovano se zalbom braniteljice optuzenog ukazuje da sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog te da bi se i blazom kaznom postigla
svrha kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Ovo vijece takode smatra neosnovanim Zalbene navode braniteljice optuzenog da
optuzeni nije iskazao upornost prilikom ucinjenja krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana
222. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ FBiH, jer to ne proizilazi iz utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, a kako je to pravilno utvrdio i prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude.

Naime, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je, cijenedi
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, a narocito teZinu krivicnog djela
Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ FBiH, optuzenom za
ucinjena krivi¢na djela utvrdio kazne zatvora kako je naprijed navedeno, te ga osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, smatrajuci da ¢e se sa ovako
odmjerenom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja iz Clana 42. KZ FBiH, kroz ciljeve
specijalne i generalne prevencije, koji zakljucak prvostepenog suda se podnesenom
Zalbom braniteljice optuzenog ne dovodi u pitanje, pa ni navodima koji se odnose na
osobne i porodicne prilike optuzenog, te i ovaj sud smatra da utvrdena pojedinacna kazna
zatvora za krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ
FBiH, kao ni izreena jedinstvena kazna zatvora optuzenom, nisu prestrogo odmijerene.



Iz navedenih razloga ovaj sud je, a kako nije nasao ni povredu Krivicnog zakona
na Stetu optuzenog na koju pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH
donio presudu kojom je zalbu braniteljice optuzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Amela Pasic, s.r. Mersida Susi¢, s.r.



