BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 152026 24 GzZ

Brcko, 10.02.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom
od sudija Drpljanin Sejle kao predsjednika vijeéa, Lué¢ié Vuka i Klaié¢ Ilje, kao
clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca ,Bojorad“ d.o.o. Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine, zastupanog po punomoc¢niku Mihajlovi¢c Milenku, advokatu iz
Brékog, protiv tuzenog A.S. iz B., zastupanog po punomo¢niku Oparnica Draganu,
advokatu iz Brckog, radi isplate po tuzbi v.sp. 4.827,00 KM i radi nalaganja,
isplate i naknade Stete po protivtuzbi v.sp. 31.661,60 KM, odlucujuéi o zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o Mal 152026 22 Mal od 11.12.2023. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 10.02.2025. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Mal 152026 22 Mal od 11.12.2023. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
Mal 152026 22 Mal od 11.12.2023. godine (ispravljena rjeSenjem istog suda broj
96 0 Mal 152026 22 Mal od 02.02.2024. godine), odluceno je na slijedeéi nacin:

”I

Obavezuje se tuzeni A.S. iz B. da tuZiocu Preduzeée za proizvodnju,
trgovinu i usluge ,,Bojorad“ d.o.o. Bréko distrikt BiH isplati iznos od 4.827,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.09.2022. godine pa do isplate, kao
i da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.660,00 KM, sve u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudne
naplate.



II

1. Protivtuzbeni zahtjev tuZenog A.S. protiv tuZioca d.o.o. ,,Bojorad® Bré¢ko
koji je glasio:
NALAZE SE tuziocu/protivtuzenom Preduzete za proizvodnju, trgovinu i usluge
,Bojorad“ d.o.o. Bréko distrikt BiH da na objektu tuzenog/protivtuzioca A.S. iz B.
ukloni nedostatke na fasadi na naéin da fasadu na objektu tuzenog/protivtuzioca
dovede u onakvo stanje kakvo je tuzenom/protivtuziocu predstavljeno prilikom
ugovaranja poslovnog odnosa a u skladu sa karakteristikama proizvoda iz ponude
upucene tuZzenom/protivtuziocu od strane tuzioca/protivtuzenog ili da
tuzenom/protivtuziocu izvrsi ponovno postavljanje fasade a u skladu sa
karakteristikama proizvoda iz ponude upucene tuzenom/protivtuziocu od strane
tuzioca/protivtuzenog, kao i da tuzenom/protivtuziocu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ILI

1. OBAVEZUJE SE tuzilac/protivtuzeni Preduzete za proizvodnju, trgovinu i
usluge ,,Bojorad® d.o.o. Bréko distrikt BiH da tuZenom/protivtuziocu A.S. iz B. na
ime uplacenog iznosa za izvrSene usluge postavljanja fasade isplati ukupan iznos
od 8.000,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 24.09.2022.
godine kao dana uplate iznosa, kao i da tuzenom/protivtuziocu nadoknadi
troskove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

i

2. OBAVEZUJE SE tuzilac/protivtuzeni Preduzeée za proizvodnju, trgovinu i
usluge ,Bojorad“ d.o.o. Bréko distrikt BiH da tuzenom/protivtuziocu A.S. iz B.
nadoknadi Stetu u iznosu od 23.661,60 KM, a koji iznos predstavlja vrijednost
radova potrebnih da se ukloni fasada sa nedostacima postavljena od strane
tuzioca/protivtuzenog na objekat tuZenog/protivtuzioca te da se fasada
tuzenog/protivtuzioca dovede u onakvo stanje u kakvom se nalazila prije
postavljanja fasade sa nedostatkom od strane tuzioca/protivtuzenog, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od dana podnoSenja tuzbe pa
do konacne isplate, kao i da tuzenom/protivtuziocu nadoknadi tro§kove parni¢nog
postupka, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Se u cijelosti ODBIJA.“

TuZeni blagovremeno izjavljenom zalbom prvostepenu presudu pobija u
cjelosti zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj
sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci tako da odbije tuzbeni zahtjev, a
usvoji protivtuzbeni zahtjev i tuzioca obaveze na naknadu troSkova postupka,
ukljucujudi i opredijeljene troskove zalbenog postupka.



Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341.
Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 i 6/21 - u daljem tekstu
Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici su tuzbeni zahtjev
tuzioca za isplatu novcanog iznosa na ime izvrSene usluge bojenja fasade na
stambenom objektu tuzenog i protivtuzbeni zahtjev tuzenog, koji je u direktnoj
vezi sa tuzbenim zahtjevom i odnosi se na uklanjanje nedostataka na fasadi
odnosno, alternativno, na povrat isplaéenog avansa na ime izvrSene usluge od
strane tuZioca i naknadu prouzrokovane Stete, kona¢no opredijeljen nakon
obavljenog vjestacenja po vjestaku gradevinske struke, a sve na nacin blize
odreden u izreci pobijane presude.

Na osnovu izvedenih dokaza tokom postupka, prvostepeni sud je utvrdio
slijede¢e odlucne ¢injenice:

da je tuZeni od tuzioca kupio fasadni premaz ,,Sto Color Lotusan“ i da su
parni¢ne stranke ugovorile da tuZzilac tuzenom na stambeni objekat (povrsina od
464 m2) nanese kupljeni fasadni premaz za ukupnu cijenu (cijena boje i radova)
od 12.827,00 KM,

da je tuZeni na ime izvedenih radova tuziocu uplatio avans u iznosu od
5.000,00 KM odmah po zakljufenju ugovora i avans u iznosu od 3.000,00 KM
dana 24.09.2022. godine, a da je ostao neisplac¢en dio duga u iznosu od 4.827,00
KM (tuzilac je izdao tuZenom i fakturu broj 119/022 od 24.09.2022. godine, na
kojoj je navedeno da je tuZeni izmirio dio duga avansnim uplatama u iznosu od
8.000,00 KM a da je ostalo za isplatu 4.827,00 KM),

da je tuzilac izveo sve ugovorene radove angazuju¢i podizvodada -
preduzetnika ,N.M.“M., vlasnik F.Lj. s.p., da tuZeni nije imao prigovora na
izvedene radove ali je uloZio reklamaciju na materijal - fasadni premaz koji je
ugraden prilikom izvodenja radova (tuZeni je odmah nakon nanoSenja prvog
premaza pomenutom bojom poprskao zid objekta vodom i zaklju¢io da fasadni
premaz upija vodu odnosno da nije 100% hidrofoban kako je on ocekivao),

da je reklamaciju u pisanom obliku tuzeni dostavio tuZziocu, da je tuzilac
istu proslijedio firmi proizvodacu fasadnog premaza ,Sto Color Lotusan® iz
Austrije i da je navedena firma dostavila odgovor u kome se navodi da je u
laboratoriji izvrSeno ispitivanje boje i utvrdeno da boja nema nedostatke u
pogledu kvaliteta,

da tuzeni nije bio zadovoljan ni ranije uradenom fasadom te je od firme
proizvodaca iz Austrije trazio naknadu Stete i za prethodno uradenu fasadu i za
fasadni premaz ,,Sto Color Lotusan“ u iznosu od 15.000,00 eura,



da je vjesStak gradevinske struke (¢iji nalaz i misljenje je prvostepeni sud u
potpunosti prihvatio kao struéan i objektivan), prilikom izrade svog nalaza, vise
puta obisao objekat tuzenog te vrSio testiranje prskanjem fasade i posmatrao
izgled fasade nakon kiSe, da je zakljucio da je taéno da fasada bude mokra i dobije
tamniju boju dok se ne osusi, ali da je to prema njegovom misljenu normalno, da
je primijetio da se pomenuta fasada susi mnogo brze nego obi¢na fasada, da je kisa
ispere i da nije primijetio nikakve nedostatke na fasadnom premazu, da na trzistu
ne postoji fasadni premaz koji je 100% vodonepropusan, da u tehnickom listu za
fasadni premaz ,Sto Color Lotusan“ nije napisano da je 100% nepropusan, da on
nije struéan da utvrdi koji je to postotak vodopropusnosti navedenog fasadnog
premaza, da se takva ispitivanja ne mogu vrsiti na nacin da baci$ kofu vode na
fasadu ili istu polije$ vodom iz crijeva, jer to sigurno nisu propisane metode, da
ispitivanje kvaliteta fasadnog premaza u pogledu vodoodbojnosti mogu vrsiti
samo laboratorije, instituti i sli¢no, a ne vjestak gradevinske struke, da sporna
fasada posjeduje sve karakteristike navedene na tehnickom listu i reklamnoj
brosuri u pogledu vodo-odbojnosti i u pogledu samocdis¢enja fasade jer na
navedenim dokumentima nije navedeno potrebno vrijeme da se fasada u
potpunosti osusi niti je navedeno da ¢e poslije svakog ispiranja biti u potpunosti
Cista, nego je na tehnickom listu u pogledu vodo-odbojnosti naveden odredeni
procenat propustanja vlage a na reklamnoj brosuri su navede karakteristike
fasadnog premaza ,Sto Color Lotusan“ pa izmedu ostalog da nakon svake kise su
zidovi ponovo suvi i Cisti (nije navedeno ta¢no vrijeme koje je potrebno da se
postigne ovaj efekat) zatim da voda zajedno sa prljavstinom odmah sklizne a
fasada ostane u velikoj mjeri suva i lijepa, dakle ne u potpunosti nego u velikoj
mjeri.

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio

da tuzeni nije dokazao da kvalitet fasadnog premaza ,,Sto Color Lotusan®
nije u skladu sa karakteristikama navedenim na tehnickom listu i reklamnoj
brosuri,

da je moguce da je tuzeni imao drugacija ocCekivanja u pogledu kvaliteta
spornog fasadnog premaza ali njegovo testiranje vodo-odbojnosti fasade u toku
samih radova (poslije nanoSenja prvog sloja premaza), nije dokaz da fasadni
premaz nije kvalitetan,

da tuzeni provedenim dokazima u toku postupka nije dokazao da fasadni
premaz nema potrebna tehnicka svojstva (,,nego je vjeStak gradevinske struke u
svom nalazu i misljenju utvrdio da fasada bude mokra i oprana, da promijeni boju
u tamnije za jedan ton, ali da se brzo osusi i opet vrati istu boju, te da je to po
njegovom misljenju uobicajena reakcija svake fasade, te da na spornoj fasadi nije
utvrdio nikakve nedostatke, a nije se mogao izjasniti da li je fasadni premaz ,,Sto
Color Lotusan® vodopropusan samo 0,05% kg/m2 hos5, kako je to propisano u
tehni¢kom listu i da li je procenat samociséenja fasade odgovarajudi ili je to manji
odnosno veéi procenat, jer on nije struc¢an za utvrdivanje tih ¢injenica),



da ,,sud u toku postupka nije mogao utvrditi sporne ¢injenice jer tuzeni nije
predlozio vjestacdenje kojim bi se to moglo utvrditi, niti ponudio druge dokaze
kojima se dokazuju njegove tvrdnje, nego je jedini dokaz njegovo misljenje i
testiranje fasade jos u toku izvodenja radova“,

slijedom cega je primjenom odredbe clana 262. stav (1) u vezi sa
odredbama c¢lanova 277. i 234. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89) usvojio postavljeni tuzbeni zahtjev
tuzioca (stav prvi izreke pobijane presude), a primjenom pravila o teretu
dokazivanja u parni¢nom postupku (odredbe ¢lanova 7, 246. i 249. Zakona o
parnicnom postupku) odbio protivtuzbeni zahtjev tuzenog (stav drugi izreke
pobijane presude), dok je odluku o troskovima postupka (sadrzanu u stavu prvom
izreke pobijane presude), zasnovao na odredbi ¢lana 120. stav (1) Zakona o
parni¢nom postupku u vezi sa relevantnim odredbama Advokatske tarife i Zakona
o sudskim taksama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Po ocjeni ovog suda, tuZeni zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.

Prije svega, sa pravom tuZeni u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud pogresno
primijenio odredbe ¢lanova 67. i 70. Zakona o parni¢nom postupku (utvrdujuci
vrijednost predmeta spora u iznosu od 4.827,00 KM), a samim tim i odredbe
clanova 328. Zakona o parni¢nom postupku (odredujuéi u pouci o pravnom lijeku
da se zalba protiv prvostepene presude moze izjaviti samo zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava) i 323. Zakona o
parni¢nom postupku (odredujuéi rok za izjavljivanje zalbe u trajanju od 15 dana
od dana prijema prvostepene presude). Jer, vrijednost protivtuzbenog zahtjeva je
u znatno viSem iznosu (iznosu koji je i naznac¢en u uvodu ove presude), pa se ovaj
spor ne moZe smatrati sporom male vrijednosti (predmet rasprave novcano
potrazivanje koje ne prelazi iznos od 5.000,00 KM, shodno odredbi ¢lana 422.
Zakona o parni¢nom postupku), u kojima stranke imaju pravo zZalbu izjaviti u roku
od 15 dana od dana prijema prvostepene presude, s tim da je iskljucena
mogucnost pobijanja iste zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja.

Medutim, takav propust prvostepenog suda nije uticao na pravilnost i
zakonitost prvostepene presude, pa stoga ne predstavlja osnovano ukazivanje na
pocinjenu povredu odredaba parni¢nog postupka saglasno odredbi ¢lana 329. stav
(1) Zakona o parni¢nom postupku, buduéi da ¢e ovaj sud meritorno instanciono
ispitati i Zalbeni razlog tuZenog kojim ukazuje da je prvostepeni sud pogresno
utvrdio ¢injenicno stanje, a svakako bi, kao blagovremen, prihvatio i meritorno
razmotrio redovni pravni lijek koji su stranke u ovoj parnici izjavile u roku
propisanom odredbom c¢lana 323. stav (1) Zakona o parniénom postupku,
odnosno u roku od 30 dana od dana prijema prvostepene presude.

Bez osnova je i ukazivanje tuzenog u Zzalbi da je ,prvostepeni sud u
potpunosti zanemario a koju konstataciju navodi na strani 12 obrazloZenja
pobijane presude da nije prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
Novakovi¢ Gorana navode¢i procesne razloge koji se ti¢u izvodenja dokaza



vjestacenjem iako je na pripremnom rocistu sud prihvatio prijedlog tuzenog
protivtuzioca da e se isti izvesti kao materijalni dokaz citanjem istog te propusta
cijeniti i ostalu materijalnu dokumentaciju koju je u spis suda dostavio tuZeni
protivtuzilac a koje se ticu fotografija u pogledu predmetne fasade“. Ovo stoga Sto
tuZeni u zZalbi ne ukazuje kako je izostanak ocjene ,stru¢nog misljenja po pitanju
kvaliteta i funkcionalnosti izvedene fasade na objektu tuZenog sacinjenog od
strane Novakovi¢ Gorana dipl. ing. grad. od 15.11.2022. godine“, odnosno ne
prihvatanje ,kao dokaza pet fotografija nastalih oste¢enja-nedostataka na objektu
tuZenog“ uticalo na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, tim prije kada je
pred prvostepenim sudom u ovoj parnici, na prijedlog tuzenog, proveden dokaz
vjeStaenjem po vjeStaku gradevinske struke Petri¢ Miroslavu (dipl. inz. grad.
stalni sudski vjestak u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine iz gradevinske struke),
a ¢iji zadatak je, izmedu ostalog, bio i da se izjasni o tome da li postavljeni fasadni
premaz odgovara po svim karakteristikama ponudi koju je tuZzilac uputio tuZenom,
dok su sastavni dio sadinjenog nalaza i misljenja o predmetu vjestacenja (strane
od 4. do 10. nalaza i miSljenja koji je sudu od strane vjeStaka predat dana
08.11.2023. godine) i fotografije stambenog objekta (fasade) tuzenog (pri tome, i
sam tuzeni u zalbi navodi da se ,fotografska dokumentacija vjeStaka ni po ¢emu ne
razlikuje od one koju je dostavio tuzeni osim po datumu fotografisanja ali oba seta
fotografija prikazuju mokru fasadu®).

Nije osnovano ni ukazivanje u zalbi na pogresnu ocjenu iskaza tuzenog
(strana sedma pasusi drugi i tre¢i obrazlozenja pobijane presude) i saslusanog
svjedoka Lj.F. (strana sedma pasus posljednji i strana osma pasusi prvi i drugi
obrazlozenja pobijane presude), imajuci u vidu da je ove dokaze prvostepeni sud u
potpunosti cijenio onako kako nalaze odredba clana 8. Zakona o parni¢nom
postupku, dakle, brizljivo i savjesno, kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim
provedenim dokazima tokom postupka.

Kljuéno pitanje sa aspekta rjeSavanja ovog spora, jeste pitanje da li je tuzeni
tokom postupka dokazao da kupljeni fasadni premaz sadrZzi materijalne
nedostatke, a zbog kojih bi u kona¢nom protivtuzbeni zahtjev bio osnovan, a
potrazivanje tuzioca istaknuto u tuzbenom zahtjevu neosnovano.

Tu okolnost (postojanja materijalnih nedostataka kupljene stvari), i po
stavu ovog suda, tuZeni je mogao dokazati samo provodenjem dokaza
vjestacenjem po odgovarajucem vjeStaku odnosno strucnoj ustanovi, s obzirom da
se radi o usko struénom pitanju, odnosno o utvrdenju ili razjasnjenju ¢injenica za
koje je potrebno stru¢no znanje sa kojim sud ne raspolaze. S tim u vezi,
uvazavajuci konacno izjasnjenje vjestaka gradevinske struke koje se u sustini svodi
na zakljucke: da na trziStu ne postoji fasadni premaz koji je 100%
vodonepropusan, da u tehnickom listu za fasadni premaz ,Sto Color Lotusan® nije
napisano da je 100% nepropusan i da on nije zaklju¢io da sporni premaz ne
odgovara karakteristikama navedenim u tehnickom listu, da fasada bude mokra i
dobije tamniju boju dok se ne osusi, ali da je to normalna reakcija, da se pomenuta
fasada susi mnogo brze nego obicna fasada, da je kisa ispere i da nije primijetio
nikakve nedostatke na fasadnom premazu, te da on nije strucan da utvrdi koji je to
postotak vodopropusnosti navedenog fasadnog premaza jer takva ispitivanja
mogu vrsiti samo laboratorije, instituti i sli¢no, a ne vjeStak gradevinske struke, a



imajuci u vidu da tuzeni tokom postupka nije predlagao da se na ovu okolnost
(pitanje da li je sporni fasadni premaz ,Sto Color Lotusan“ vodopropusan samo
0,05% kg/m2 hos5, kako je to odredeno u tehnickom listu i da li je procenat
samociSéenja fasade odgovarajudi ili je to manji odnosno veéi procenat) izvede
dokaz vjestacenjem po odgovarajucoj strucnoj ustanovi, i po ocjeni ovog suda,
slijedi zakljucak da tuZeni nije dokazao osnovanost svog (protivtuzbenog)
zahtjeva. Samim tim, kada na odgovaraju¢i nacéin nije utvrdeno postojanje
materijalnog nedostatka, prvostepeni sud na utvrdeno cinjeni¢cno stanje nije
pogresno primijenio odredbu ¢lana 538. Zakona o obligacionim odnosima (koja
kod prodaje po uzorku ili modelu upuéuje na pravila o materijalnom nedostatku
na stvari odnosno na pravila o odgovornosti zbog neispunjenja), kao ni odredbe
¢lanova 170, 179, 189, 154. i 155. istog Zakona, jer ne slijedi zakljucak da je tuzilac
tuZenom prouzrokovao Stetu, a ni odredbe ¢lanova 16, 17. stav (1) i 18. stav (2).
predmetnog propisa, odnosno nema mjesta tvrdnji da je tuzilac u spornom
obligacionom odnosu izmedu parni¢nih stranaka povrijedio osnovna nacela
postupanja (zabrana prouzrokovanja Stete, duZnost ispunjenja obaveze i
standarde paznje u medusobnim odnosima), kako to tuzeni u zalbi navodi.

Na kraju, kod svega gore izloZenog, pozivanje tuzenog na reklamne
materijale, videa i brosure fasadnog premaza ,,Sto Color Lotusan®, kojima se ova
fasadna boja opisuje kao , Lotus efekat otkriven je od lotosa i uspjesno prenesen
na Sto Color Lotusan®, ,Nakon svake kiSe zidovi su odmah ponovo suvi i ¢isti“,
,Kapi vode skliznu poput Spekula sa staklene ploce“, ,Voda zajedno sa
prljavstinom odmah sklizne, a fasada ostaje u velikoj mjeri suva i lijepa“, a u tom
kontekstu i na odredbu ¢lana 29. stavovi (2) i (8) Zakona o zastiti potrosaca u
Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 25/06 i 88/15),
koja propisuje da oglasi ne smiju sadrzavati bilo kakvu izjavu ili vidljivi prikaz koji
bi neposredno ili posredno izostavljanjem, nedorecenoséu ili pretjerivanjem
potrosace dovodili u zabludu, a narocito u vezi sa svojstvima proizvoda ili usluga
kao Sto su: priroda, sastav, postupak ili datum proizvodnje, moguénost upotrebe
djelotvornosti i efekata, koli¢ine, kvaliteta trgovackog ili geografskog porijekla ili
uticaja na okolinu, kao i da prevarno oglasavanje proizvoda i usluga iskoriscava ili
moze iskoristiti neiskustvo, neznanje ili odvuéi paznju potrosaéa od bitnih
sastojaka ponude, radi ostvarivanja dobiti, te ono oglasavanje koje sadrzi
nejasnoce, dvosmislenosti, neistinitosti, pretjerivanja, uvelicavanja, umanjivanja
ili druge slicne komponente koje potrosaca varaju ili bi ga mogle prevariti, moze
biti osnov za iniciranje postupka za zastitu prava potrosaca (tuzenog) pred
nadleznim organom ili organizacijom odgovornim za zastitu potrosaca u Bosni i
Hercegovini, ili eventualno, za pokretanje prekrsajnog postupka, a sve shodno
relevantnim pravilima determinisanim Zakonom o zastiti potrosaca u Bosni i
Hercegovini.

Kod izlozenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih tuzeni pobija prvostepenu
presudu, a ni razlozi o kojima ovaj sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti i kako
tuzeni odluku o troskovima postupka sadrzanu u stavu prvom izreke presude
prvostepenog suda pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u zalbi
konkretnim prigovorima ne ukazuje da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo
je primjenom odredbe ¢lana 346. Zakona o parni¢nom postupku odludéiti kao u
izreci ove presude.
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