BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 158124 25 Kz
Brcko, 02.10.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Srdana Nedica kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i dr. sc. Roberta Jovica
kao clanova vijeta, uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnic¢ara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog D.S. iz B., zbog krivi¢nog djela — Nasilje u porodici - iz ¢lana
218. stav (1) Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 19/20-preciscéeni tekst, 3/24 i 14/24),
odlucujuéi o zalbi njegovog branioca Mirka Simiéa, advokata iz Brékog, podnesenoj
protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 158124
23 K od 20.03.2025. godine, nakon javne sjednice kriviénog vije¢a odrzane dana
02.10.2025. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Gordane Radovanovi¢ i branioca Mirka Simica, a u odsustvu uredno obavijestenog
optuzenog donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog D.S. i potvrduje presuda
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 158124 23 K od
20.03.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
158124 23 K od 20.03.2025. godine, optuzeni D.S. iz B., oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo - Nasilje u porodici - iz
¢lana 218. stav (1) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa mu je sud
primjenom tog zakonskog propisa i ¢lanova 6., 7., 60., 61. i 62. istog Zakona, izrekao
uslovnu osudu, kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja
se nece izvrsiti ukoliko optuZeni u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo kriviéno
djelo.

Istom presudom ostecena J.K. je sa imovinsko pravnim zahtjevom upuéena na
parnicni postupak.

OptuZeni D.S. je obavezan da plati troskove kriviénog postupka u iznosu od
571,00 KM.



Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku podnio branilac optuzenog
Mirko Simi¢, advokat iz Brcékog (u daljem tekstu: branilac), zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, povrede Kriviénog zakona, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o troSkovima postupka. Branilac je predlozio da
Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi, pobijanu presudu
preinaci i optuZzenog D.S. oslobodi od kriviéne odgovornosti ili opreza radi da pobijanu
presudu u cjelini ukine, sam otvori pretres i donese odluku u ovom predmetu.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac) podnio
je odgovor na zalbu branioca s prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine u cijelosti odbije kao neosnovanu zalbu branioca Mirka Simiéa te u
cijelosti potvrdi prvostepenu presudu.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 02.10.2025. godine branilac
je u cjelosti ostao kod zalbe i prijedloga u zalbi dok je tuzilac u cjelosti ostala kod datog
odgovora na zalbu i prijedloga u istom.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13, 27/14, 3/19 1 16/20), odnosno u granicama
zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti dali je na Stetu optuZenog povrijeden Krivi¢ni
zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih razloga:

Zalba branioca je neosnovana.

Razmatrajuci zalbu branioca optuzenog i navode u istoj ovaj sud je zakljucio da
je ista neosnovana, jer je u pogledu zalbenih osnova izostala uvjerljiva argumentacija
da je prvostepeni sud prilikom donosenja presude pocinio propuste i povrede Zakona
o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Isti stav je i u pogledu
zalbenog osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede
Kriviénog zakona i odluke o troskovima kriviénog postupka. Pobijana presuda i
obrazlozenje iste nisu ostavili prostora za osnovanost prigovora kojima se zeli dovesti
u pitanje zakonitost i pravilnost odluke kojom je optuzeni oglasen krivim da je pocinio
kriviéno djelo u vrijeme i na nacin opisan u izreci te presude.

Prvostepeni sud je izvrSio savjesnu i pravilnu ocjenu svih provedenih dokaza
kako saslu$anih svjedoka, vjesStaka, tako i materijalne dokumentacije uloZene u spis.
Obrazlozenje prvostepene presude sadrzi detaljne razloge, tako da iz obrazloZenja
nedvosmisleno proizilazi koji su dokazi provedeni, kojima i iz kojih razloga je sud
poklonio vjeru, te koje odluéne cinjenice i pravnorelevantne ¢injenice je prvostepeni
sud utvrdio na osnovu prihvaéenih dokaza, te na kojim utvrdenim cinjenicama je
zasnovao svoje uvjerenje da je optuzeni pocinio krivi¢cno djelo za koje je oglasen krivim.
Pri tome je prvostepeni sud izvrsio savjesnu i pravilnu ocjenu svih provedenih dokaza
cijeneci iste pojedinacno i u uzajamnoj vezi, upravo na nacin kako je to propisano
odredbom ¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Naime, branilac tvrdi da je prvostepena presuda zahvacena navedenim
povredama iz ¢lana 297. stav (1) tacka k) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine jer se presuda zasniva samo na iskazu oste¢ene J.K. ¢ijem iskazu
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je sud poklonio vjeru, te da se iz presude ne vidi kojem dijelu iskaza je sud poklonio
vjeru ako se isti dovede u vezu sa iskazom svjedoka M.G. Takode, branilac navodi da
prvostepeni sud nije prihvatio iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka koji je u potpunosti
saglasan sa iskazom svjedoka M. koji je vodio istragu, navodeéi pri tome da prvostepeni
sud iskaz svjedoka M.G. nije cijenio pravilno i na nacin kako je to stvarno posvjedocio
svjedok M.G. Branilac u zalbi dovodi u pitanje mehanizam nastanka povreda kod
oStecene te sadrzaj same medicinske dokumentacije, navodeci da iz nalaza i misljena
ljekara u Brékom od 01.03.2022. godine u 14,42 sata nisu opisani znaci traume, te
negira postojanje predmetne povrede vrata tvrde¢i da je ista postojala prilikom
pregleda ljekara u Tuzli, vjerovatno po misljenju branioca da je ista nastala u
vremenskom periodu izmedu pregleda kod ljekara u Bréckom do pregleda ljekara u
Tuzli. Na ovaj nacin branilac u zalbi navodi da optuzeni ostecenoj J.K. nije nanio niti
jednu povredu, a jos manje povredu u predjelu vrata, koja je kvalifikovana od strane
vjesStaka i bez koje povrede ne bi bilo ni predmetnog kriviénog djela. Branilac u zalbi
navodi da prvostepeni sud nije cijenio dokaze odbrane u ¢emu se prema stavu branioca
ogleda povreda krivi¢nog postupka, pogresna primjena Krivi¢nog zakona na koji nac¢in
je doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i utvrdenu obavezu
izmirenja doprinosa za izdrzavanje djece.

Ne moze se prihvatiti tvrdnja branioca optuzenog da je izreka presude
protivrjecna razlozima presude. Preispituju¢i navode na te okolnosti, ovaj sud je
utvrdio da je izreka presude potpuno saglasna i u skladu sa obrazloZenjem, odnosno sa
razlozima presude i obrazloZenje ¢injeni¢no i pravno u potpunosti slijedi izreku, tako
da je prvostepeni sud utvrdio na osnovu kojih dokaza su utvrdene pravnorelevantne
¢injenice na kojima je zasnovao svoje uvjerenje da je optuzeni D.S. pocinio krivi¢no
djelo za koje se tereti, tako da su navodi branioca da je prvostepena presuda
nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi i razlozima presude, te da ista uopste ne sadrzi
razloge odnosno da u istoj nisu navedeni razlozi o odlu¢énim ¢injenicama pausalno
navedeni i u potpunosti neosnovani.

Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja branioca da se odbrana optuzenog D.S. svodila
samo na posljedice nastale njegovim radnjama prema kéerki, nego je njegova odbrana
bila usmjerena i na posljedice nastale zbog njegovih radnji usmjerenih i prema
osStecenoj J.K. Promjena pravne kvalifikacije na blaze krivi¢no djelo, na koju branilac
u toku postupka nije imao primjedbi, ide u korist optuzenog jer se isti teretio za
kvalifikovani oblik krivicnog djela odnosno za krivi¢no djelo — Nasilje u porodici — iz
¢lana 218. stav (3) u svezi sa stavom (1) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Na ovaj nacéin prvostepeni sud prihvataju¢i izmijenjenu pravnu
kvalifikaciju od strane tuzioca koja predstavlja promjenu na blaze krivicno djelo sa
blazom zaprijeéenom kaznom, nije povrijedio niti objektivni niti subjektivni identitet
presude i optuznice. Nadalje, branilac neargumentovano osporava iskaz svjedoka M.G.
i oStecene J.K. dovodeci u pitanje njihovu relevantnost i validnost. Prvostepeni sud je
na stranama trecoj, cetvrtoj i petoj obrazlozZenja pobijane odluke ukratko iznio sadrzaj
iskaza saslusanih svjedoka, te sadrzaj nalaza i misljenja vjeStaka prof. dr Zdenka
Cihlarza i vjestaka Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, te na strani Sestoj obrazlozenja pobijane
odluke dao ocjenu iskaza optuzenog dat u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu.

Svestrano cijeneci sve dokaze, cijeneci svaki dokaz posebno i u medusobnoj vezi
sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni D.S. pocinio krivi¢no djelo za koje je
oglasen krivim i utvrdio njegovu krivicu. Tako je prvostepeni sud cijeneéi iskaz
osStecene koji je doveo u vezu sa iskazom svjedoka M.G. utvrdio da je svjedok M.G.
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potvrdio da mu je oStecena izjavila da je tek operisana, te da je kod nje vidio crvenilo
na tijelu u momentu kada je podigla majicu da mu pokaze povredu, a $to je potvrdeno
i materijalnom dokumentacijom u spisu, te medicinskom dokumentacijom kao i
nalazom i misljenjem vjesStaka medicinske struke iz kojeg proizilazi da povrede koje je
nanio optuzeni ostecenoj predstavljaju lake tjelesne povrede, te da su mogle biti
nanijete na nacin kako je to i navedeno u izreci presude. Prvostepeni sud je prihvatio u
potpunosti iskaze svjedoka - oStec¢ene J.K., svjedoka M.G., kao i nalaz i misljenje
vjestaka prof. dr Zdenka Cihlarza te iste cijenio kao objektivne i istinite, potvrdene
materijalnom dokumentacijom kojima je sud poklonio povjerenje u dijelu koji je bitan
za odlucivanje odnosno utvrdivanje krivice optuZenog. Takode, prvostepeni sud je
cijenio i iskaze svjedoka N. i M. u kontekstu utvrdivanja krivice optuzenog i utvrdio je
da isti nisu raspolagali posebnim saznanjima vezano za odluku o krivici optuzenog.
Takode, iskaz svjedoka D.L. sud je smatrao irelevantnim za predmetni dogadaj jer ovaj
svjedok nema nikakvih saznanja o dogadaju. Nalaz i misljenje vjestaka Mitre Mirkovi¢
Hajdukov prvostepeni sud je cijenio kao irelevantan za predmetni dogadaj jer se isti
odnosi na drugo kriviéno djelo, druge ¢injenicne navode, odnosno sasvim drugi
predmet. Prvostepeni sud je takode cijenio i dokaz odbrane - dostavljeni video zapis,
utvrdujudi isti irelevantnim za predmetni dogadaj i ¢injeni¢ne navode iz optuznice iz
razloga Sto je isti nastao nakon navedenih deSavanja u kojima je doslo do povredivanja
oStecene, a isti stav suda je i u odnosu na druge materijalne dokaze odbrane s obzirom
da se isti ne odnose na predmetni dogada;.

Prvostepeni sud je posebno cijenio iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka kome
nije poklonio povjerenje cijeneéi da je ovaj iskaz optuzenog usmjeren u prikazivanju
optuZenog u boljem svjetlu odnosno u stvaranju bolje pozicije za sebe. Prvostepeni sud
je takode poklonio vjeru iskazu M.G. koji je bio na licu mjesta, vidio oba supruznika, te
opisao situaciju koju je zatekao, te da je oStecena uzimajuéi u obzir njenu fizi¢ku
konstituciju tijela po navodima ovog svjedoka nije se mogla suprotstaviti optuzenom,
tako je prvostepeni sud dovodeé¢i u vezu iskaz ovog svjedoka, iskaz oStecene,
medicinsku dokumentaciju o nastalim povredama, kao i nalaz i misljenje vjestaka dr.
Cihlarza, a posebno uzimaju¢i u obzir zdravstveno stanje oSte¢ene utvrdio da je
optuzeni preduzeo radnje kojima je pocinio krivi¢cno djelo — Nasilje u porodici - iz ¢lana
218. stav (1) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. O svemu ovome
prvostepeni sud je dao detaljno obrazloZenje na strani sedmoj i osmoj obrazlozenja
pobijane odluke koje u potpunosti podrzava i ovaj sud.

Kad se tice prigovora branioca vezano za povrede koje je zadobila oste¢ena u
navedenom dogadaju, negirajuci postojanje predmetne povrede vrata tvrdeci da je ista
povreda mogla nastati u vremenskom periodu izmedu pregleda u Brékom i pregleda u
Tuzli, su neargumentovani. Ovakvi navodi branioca su pausalni, i nemaju uporiste u
materijalnim dokazima. Iz dokaza u spisu proizilazi da je oStecena prilikom pregleda u
Brckom ukazala na bolove koje je osje¢ala u tom momentu, a $to je ljekar konstatovao
da je zadobila lake tjelesne povrede u vidu nagnjecenja glave, abdomena i desnog kuka,
te dao dijagnozu stanja - kontuzije pomenutih dijelova tijela uz akutnu stresnu
reakciju, a da je dolaskom u Tuzlu na pregled ostetena prijavila ljekaru i druge
posljedice koje je pocela osjecati kojom prilikom je ljekar u Tuzli konstatovao dijagnozu
distensio mm. colli - nategnuce vratnih misi¢a, nakon cega je takva povreda zbrinuta
stavljanjem okovratnika i odgovarajucom terapijom. Takode, nisu tac¢ni navodi
branioca da nije uraden rtg snimak, isti je uraden, a Sto proizilazi iz specijalistickog
nalaza iz Tuzle od 01.03.2022. godine u 19,43 sata gdje je navedeno da je uraden rtg
vratne ki¢me, i da se na istom ne vide tragovi kostane traume. Takode, iz svega gore
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iznesenog vezano za medicinsku dokumentaciju koju je vjestak imao na uvid isti je
takvu povredu na osnovu medicinske dokumentacije utvrdio i opisao u svom nalazu i
misljenju te dodatno objasnio na glavnom pretresu.

Krivicu optuzenog prvostepeni sud je utvrdio na osnovu svih provedenih dokaza
kako subjektivnih tako i objektivnih odnosno materijalnih dokaza u spisu,
fotodokumentacije, te nalaza i misljenja vjestaka dr. Zdenka Cihlarza te su prigovori
branioca da se krivica optuzenog zasniva samo na iskazu oStetene u potpunosti
neosnovani. Neosnovani su prigovori branioca da prvostepeni sud nije cijenio dokaze
odbrane jer je prvostepeni sud na strani sedmoj i osmoj upravo cijenio dokaze odbrane
i dao svoje obrazloZenje, a koje u potpunosti podrzava i ovaj sud. Prvostepeni sud je
pravilno utvrdio oblik vinosti, kao psihicki odnos optuZenog prema krivicnom djelo sto
je obrazloZio i na strani osmoj obrazlozenja pobijane odluke, a koje razloge takode u
potpunosti prihvata i ovaj sud. Na osnovu svega iznesenog ovaj sud je utvrdio da su se
u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela — Nasilje u
porodici — iz ¢lana 218. stav (1) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
na koji nacin nije doslo do povrede Krivicnog zakona na koju se neargumentovano i
pausalno poziva branilac.

Odluka suda o troskovima kriviénog postupka je zasnovana na podacima iz
spisa, te je prvostepeni sud na osnovu ¢lana 188. stav (1) Zakona o kriviénom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pravilno obavezao optuzenog na pla¢anje troskova
kriviénog postupka u navedenom iznosu.

Imajuéi u vidu zZalbene osnove zbog kojih se presuda pobija, te proSireno dejstvo
zalbe iz ¢lana 308. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
bududéi da zZalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede
Krivicnog zakona podnesena u korist optuzenog sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, ovaj sud je preispitao i presudu u tom dijelu. Nakon toga, ovaj
sud je zakljudio da je prvostepeni sud i u pogledu kriviénopravne sankcije koju je
izrekao optuzenom pravilno odluéio da optuzenom izrekne uslovnu osudu kojom mu
se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci a koja se nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo krivicno djelo. Prvostepeni sud je
pravilno cijenio sve okolnosti propisane ¢lanom 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (olakSavajuce i otezavajuée okolnosti) odnosno da na strani
optuZenog postoje olaksavajuce okolnosti koje se ogledaju u tome da optuzeni nije
ranije kaznjavan, da se protiv istog ne vodi drugi krivi¢ni postupak, dok otezavajucih
okolnosti sud nije nasao.

I po ocjeni ovog suda izreéenom krivicnopravnom sankcijom ¢e se postici svrha
kaznjavanja propisana clanom 42. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine uticajem na optuzenog da ubuducée ne ¢ini kriviéna djela i da utice na sve
potencijalne izvrSioce da ne c¢ine krivi¢na djela. Izreéenom krivicnopravnom sankcijom
postic¢i ¢e se i svrha krivicnopravnih sankcija propisana ¢lanom 7. Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u smislu zastite i satisfakcije zrtve krivicnog djela.
O svemu tome prvostepeni sud je dao uvjerljive razloge na osmoj strani obrazloZenja
pobijane odluke koje u cjelosti podrzava i ovaj sud.

Budu¢i da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
propuste i povrede krivicnog postupka, niti je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, a nije pocinio ni povrede Krivi¢nog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
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duznosti, zalbu branioca je na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢



