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Broj: 11-07-6-738-4/26
Sarajevo, 15.05.2026. godine				
	
[bookmark: _GoBack]	Prvostepena disciplinska komisija Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, u sastavu: sudija Avdija Avdić, kao predsjedavajući Komisije, sudija Aleksandra Obradović i sudija Velimir Ninković, kao članovi Komisije, odlučujući u predmetu razmatranja Sporazuma o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti, broj: UDT DD 013712 26 od 13.04.2026. godine, zaključenog između Ureda disciplinskog tužioca i tužene A. K. sutkinje Općinskog suda u ... na osnovu člana 60. stav 3. a u vezi sa članom 69. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br.: 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23 i 9/24) i člana 96. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24, 72/24 i 79/25), na sjednici održanoj dana 15.05.2026. godine, van ročišta donijela je slijedeću:

O D L U K U

	Prihvata se u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti, broj: UDT DD 013712 26 od 13.04.2026. godine, zaključenog između Ureda disciplinskog tužioca i tužene A. K. sutkinje Općinskog suda u ... pa se utvrđuje da je tužena A. K.

O d g o v o r n a

	Što je,

1. U predmetu broj 65 0 Rs 521032 23 Rs 2 dana 8.7.2024. godine zaključila glavnu raspravu, tužena je 31.1.2025. godine u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima (CMS) kreirala dokument: „Presuda“ i navedeni predmet istoga dana iskazala završenim na način: „Odluka u meritumu“, nakon čega je elektronski sadržaj presude u prethodno kreiran dokument unijela naknadno i to 19.2.2025. godine, čime je postupila protivno odredbi člana 8. stav 1. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u BiH, te je istovremeno kasnila u izradi presude za vrijeme od najmanje 6 (šest) mjeseci, bez da je o razlozima kašnjenja obavijestila predsjednika suda u skladu sa članom 184. stav 2. Zakona o parničnom postupku.

2. U predmetu broj 65 0 P 441770 21 P 2 dana 28.5.2024. godine zaključila glavnu raspravu, tužena je 30.12.2024. godine u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima (CMS) kreirala dokument: „Presuda“ i navedeni predmet istoga dana iskazala završenim na način: „Odluka u meritumu“, nakon čega je elektronski sadržaj presude u prethodno kreiran dokument unijela naknadno i to 26.2.2025. godine, čime je postupila protivno odredbi člana 8. stav 1. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u BiH, te je istovremeno kasnila u izradi presude za vrijeme od gotovo 8 (osam) mjeseci, bez da je o razlozima kašnjenja obavijestila predsjednika suda u skladu sa članom 184. stav 2. Zakona o parničnom postupku.

3. U predmetu broj 65 0 P 1017069 23 P dana 9.4.2024. godine zaključila glavnu raspravu, tužena je 31.1.2025. godine u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima (CMS) kreirala dokument: „Presuda“ i navedeni predmet istoga dana iskazala završenim na način: „Odluka u meritumu“, nakon čega je elektronski sadržaj presude u prethodno kreiran dokument unijela naknadno i to 21.2.2025. godine, čime je postupila protivno odredbi člana 8. stav 1. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u BiH, te je istovremeno kasnila u izradi presude za vrijeme od najmanje 9 (devet) mjeseci, bez da je o razlozima kašnjenja obavijestila predsjednika suda u skladu sa članom 184. stav 2. Zakona o parničnom postupku.

4. U predmetu broj 65 0 P 1020704 23 P dana 1.7.2024. godine zaključila glavnu raspravu, tužena je 31.1.2025. godine u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima (CMS) kreirala dokument: „Presuda“ i navedeni predmet istoga dana iskazala završenim na način: „Odluka u meritumu“, nakon čega je elektronski sadržaj presude u prethodno kreiran dokument unijela naknadno i to 27.2.2025. godine, čime je postupila protivno odredbi člana 8. stav 1. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u BiH, te je istovremeno kasnila u izradi presude za vrijeme od gotovo 7 (sedam) mjeseci, bez da je o razlozima kašnjenja obavijestila predsjednika suda u skladu sa članom 184. stav 2. Zakona o parničnom postupku.

5. U predmetu broj 65 0 P 1022227 23 P dana 11.6.2024. godine zaključila glavnu raspravu, tužena je 27.12.2024. godine u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima (CMS) kreirala dokument: „Presuda“ i navedeni predmet istoga dana iskazala završenim na način: „Odluka u meritumu“, nakon čega je elektronski sadržaj presude u prethodno kreiran dokument unijela naknadno i to 21.2.2025. godine, čime je postupila protivno odredbi člana 8. stav 1. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u BiH, te je istovremeno kasnila u izradi presude za vrijeme od najmanje 7 (sedam) mjeseci, bez da je o razlozima kašnjenja obavijestila predsjednika suda u skladu sa članom 184. stav 2. Zakona o parničnom postupku.

6. U predmetu broj 65 0 Rs 920382 21 Rs dana 9.7.2024. godine zaključila glavnu raspravu, tužena je 31.12.2024. godine u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima (CMS) kreirala dokument: „Presuda“ i navedeni predmet istoga dana iskazala završenim na način: „Odluka u meritumu“, nakon čega je elektronski sadržaj presude u prethodno kreiran dokument unijela naknadno i to 24.2.2025. godine, čime je postupila protivno odredbi člana 8. stav 1. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u BiH, te je istovremeno kasnila u izradi presude za vrijeme od najmanje 6 (šest) mjeseci, bez da je o razlozima kašnjenja obavijestila predsjednika suda u skladu sa članom 184. stav 2. Zakona o parničnom postupku.

7. U predmetu broj 65 0 Rs 804753 22 Rs 2 dana 26.12.2024. godine zaključila glavnu raspravu, tužena je 31.12.2024. godine u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima (CMS) kreirala dokument: „Presuda“ i navedeni predmet istoga dana iskazala završenim na način: „Odluka u meritumu“, nakon čega je elektronski sadržaj presude u prethodno kreiran dokument unijela naknadno i to 20.2.2025. godine, čime je postupila protivno odredbi člana 8. stav 1. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u BiH.

8. U predmetu broj 65 0 P 867190 21 P glavnu raspravu zaključila 8.10.2024. godine, tužena je presudu izradila 31.12.2025. godine, čime je kasnila u izradi presude za vrijeme od najmanje 13 (trinaest) mjeseci, bez da je o razlozima kašnjenja obavijestila predsjednika suda u skladu sa članom 184. stav 2. Zakona o parničnom postupku.

	Dakle, 

	iako svjesna odredbe člana 184. stav 1. Zakona o parničnom postupku i stanja spisa, tužena je u pet parničnih i dva predmeta radnog spora, neopravdano kasnila pri izradi presude za vrijeme od  6 (šest) do 13 (trinaest) mjeseci, 

	Čime je,

	radnjama opisanim pod tačkama od 1. do 6. te pod tačkom 8. disciplinske tužbe, počinila disciplinski prekršaj  iz člana 56. stav 1. tačka d. Zakona o VSTV-u BiH: „neopravdano kašnjenje u izradi odluke ili procesnim radnjama“.

	Također, tužena je poduzimajući radnje u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS), sedam predmeta navedenih pod tačkama od 1. do 7. disciplinske tužbe, nepravilno iskazala završenim na način što je u svakom predmetu po zaključenju glavne rasprave kreirala nepotpune dokumente na ime donesenih presuda i  predmete odmah iskazala završenim, nakon čega je u prethodno kreirane dokumente naknadno unijela elektronski sadržaj, na koji način je unatoč odredbi člana 7. stav 3. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u Bosni i Hercegovini, svjesno prekršila odredbu člana 8. stav 1. istoga pravilnika, kojom je propisano da se završenim predmetom smatra svaki predmet za koji je izdata naredba za dostavu pismenog otpravka odluke suda strankama u postupku, u kojem momentu se daje status završenosti predmeta u CMS sistemu, te je postupila i protivno odredbi člana 7. stav 1. Pravilnika o  sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS), kojom je propisano da je svaki korisnik CMS-a dužan pravilno i potpuno evidentirati podatke i izvršavati zadatke prema informacijama kojima je raspolagao u momentu evidentiranja podataka, što je rezultiralo netačnim podacima o ostvarenoj mjesečnoj i godišnjoj normi tužene, 

	Čime je,

	počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. stav 1. tačka i. Zakona o VSTV-u BiH: „nepostupanje, iz neopravdanih razloga, po pravilniku, odluci, naredbi ili drugom aktu Vijeća.”

	pa se tuženoj u skladu sa članom 58. stav (1) tačka c) i 59. Zakona o VSTV-u BiH izriče: 

DISCIPLINSKA MJERA
Smanjenje plaće za dvadeset posto (20%) na period od dva (2) mjeseca


O b r a z l o ž e nj e

	Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured disciplinskog tužioca, UDT) je 09.02.2026. godine, podnio disciplinsku tužbu, broj: UDT DD 013712 26 protiv tužene A. K. sutkinje Općinskog suda u ... zbog disciplinskog prekršaja iz člana 56. stav (1) tačka d. i tačka i. Zakona o VSTV-u BiH[footnoteRef:1] „neopravdano kašnjenje u izradi odluke ili procesnim radnjama“ i „nepostupanje, iz neopravdanih razloga, po pravilniku, odluci, naredbi ili drugom aktu Vijeća.” [1:  Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 63/23 i 9/24] 


	U toku disciplinskog postupka, Ured disciplinskog tužioca je 28.04.2026. godine, podnio Prvostepenoj disciplinskoj komisiji, Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti (u daljem tekstu: Sporazum), zaključen 13.04.2026. godine, između Ureda disciplinskog tužioca i tužene A. K. sutkinje Općinskog suda u ...

	Navedenim sporazumom, tužena je dobrovoljno prihvatila odgovornost za disciplinski prekršaj iz člana 56. stav (1) tačka d. i tačka i. Zakona o VSTV-u BiH, počinjen na način opisan u disciplinskoj tužbi, broj: UDT DD 013712 25 od 09.02.2026. godine, kao i u izreci ove odluke.

	U pogledu disciplinske mjere stranke su se usaglasile da se tuženoj, u skladu sa čl. 58. i 59. Zakona o VSTV-u BiH, izrekne disciplinska mjera iz člana 58. stav 1. tač. (c) Zakona o VSTV-u BiH i to Smanjenje plaće za dvadeset posto (20%) na period od dva (2) mjeseca.

	Prilikom predlaganja disciplinske mjere, stranke su, rukovodeći se principom proporcionalnosti iz člana 59. Zakona o VSTV-u BiH, te uzimajući u obzir kriterije propisane Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, kao i dosadašnju disciplinsku praksu, cijenile broj i težinu počinjenih disciplinskih prekršaja, posljedice, okolnosti pod kojim su disciplinski prekršaji počinjeni, dosadašnji rad i ponašanje tužene tokom disciplinskog postupka, te druge relevantne okolnosti.

	Tako je u konkretnom slučaju u pogledu otežavajućih okolnosti cijenjena činjenica da je tužena postupanjem koje joj je disciplinskom tužbom stavljeno na teret, počinila dva disciplinska prekršaja; da je demonstrirala značajno neopravdano kašnjenje pri izradi pojedinačnih presuda, odnosno kašnjenje u trajanju od 6 (šest) do 13 (trinaest) mjeseci; da o prekoračenju roka za izradu presude nije obavještavala predsjednika suda kako to nalaže odredba člana 184. stav 2. Zakona o parničnom postupku; da je disciplinski prekršaj iz člana 56. stav 1. tačka i) Zakona o VSTV-u BiH počinila prijevremenim iskazivanjem sedam predmeta završenim, poduzimajući pri tome radnje protivno odredbama Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u Bosni i Hercegovini kao i Pravilnika o  sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS), što je rezultiralo netačnim podacima o ostvarenoj mjesečnoj i godišnjoj normi tužene, te da je, s obzirom na utvrđene okolnosti, navedeni prekršaj počinila umišljajno.

	U pogledu olakšavajućih okolnosti, cijenjena je činjenica da disciplinskom tužbom nije obuhvaćen veći broj predmeta; da je izrada odluka u predmetima br. 65 0 Rs 521032 23 Rs 2,  65 0 Rs 920382 21 Rs, 65 0 Rs 804753 22 Rs 2 i 65 0 P 867190 21 P zahtijevala dodatno vrijeme obzirom na njihovu posebnu složenost i obimnost izvedenih dokaza u postupku; da se u vremenskom periodu obuhvaćenim disciplinskom tužbom tužena suočavala sa poteškoćama u pogledu adekvatne i kontinuirane administrativne podrške u radu; da tužena ima finansijske obaveze po osnovu kreditnih zaduženja; da ranije nije disciplinski odgovarala; da je tokom disciplinske istrage i disciplinskog postupka demonstrirala visok stepen saradnje i korektan odnos sa UDT-om što je i manifestovano pristankom tužene na zaključenje sporazuma, te da je iskazala iskreno kajanje zbog počinjenih prekršaja i žaljenje zbog nastalih posljedica.
  
	Prilikom sporazumijevanja o disciplinskoj mjeri, cijenjena je dosadašnja disciplinska praksa VSTV-a BiH u sličnim slučajevima u pogledu broja i vrste izrečenih disciplinskih mjera.[footnoteRef:2]  [2:  Npr. pravomoćna odluka Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj 11-07-6-415-4/24 od 7.3.2024. godine (drugi disciplinski postupak), pravomoćna odluka Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj 11-07-6-3224-5/23 od 11.12.2023. godine i dr.] 


	Razmatrajući podneseni prijedlog sporazuma, Prvostepena disciplinska komisija nalazi da je navedeni Sporazum zaključen u skladu sa odredbom člana 69. stav 1. Zakona o VSTV-u BiH. 
	
	Iz Sporazuma nesumnjivo proističe da je između stranaka u disciplinskom postupku postignuta saglasnost o utvrđivanju disciplinske odgovornosti tužene za počinjeni disciplinski prekršaj kako je to navedeno u izreci ove odluke, kao i saglasnost u pogledu disciplinske mjere koja se ima izreći.

	Cijeneći naprijed navedene okolnosti ova komisija smatra da je navedena disciplinska mjera Smanjenje plaće za dvadeset posto (20%) na period od dva (2) mjeseca adekvatna počinjenom disciplinskom prekršaju, kao i da je u skladu sa Smjernicama, da je dat odgovarajući značaj otežavajućim i olakšavajućim okolnostima, te da se ovakvom mjerom ostvaruje primarna svrha utvrđivanja disciplinske odgovornosti, odnosno održavanje najviših profesionalnih standarda i zaštita interesa javnosti, pravosudnih institucija i pravosudnog sistema, kao i da će se ovakvom mjerom  postići svrha kažnjavanja, kako specijalne tako i generalne prevencije. Također, cijenjena je i dosadašnja disciplinska praksa VSTV-a BiH u pogledu izrečenih disciplinskih mjera u sličnim situacijama.   

	Komisija je prilikom razmatranja Sporazuma uzela u obzir navedene povrede Zakona o VSTV-u BiH, te je imajući u vidu sve iznesene razloge, odlučila kao u izreci ove odluke.


POUKA: Protiv ove odluke nije dozvoljena žalba.

Predsjedavajući Prvostepene
disciplinske komisije
SUDIJA

    MP

Avdija Avdić
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