BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U bOBOJU
Broj: 85 0 K 130980 24 K
Doboj, 6.4.2026. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Doboju, sudija Tomislav Kljaji¢, sa zapisni¢arkom Darjanom Tomié, U
krivicnom predmetu protiv optuzenog M. G. zbog krivi¢nog djela nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana
362 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske, po optuznici OJT u
Doboju broj T150 KT 0034022 21 od 06.07.2022. godine, nakon glavnog pretresa okon¢anog
1. 4. 2026. godine u prisustvu tuzioca OJT Doboj Snjezane Petrovié, optuzenog i njegovog
branioca Sinise Mikic¢a advokata iz Doboja donio je i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni M. G., zv. ,,G.“ sin I. i majke N. rod. Dali¢, roden [...] godine u Doboju, nastanjen u
ulici [...], grad Doboj, pismen, sa zavrSsenom Gimnazijom, neozenjen, loSeg imovnog stanja,
sluZio vojsku 2001. godine na Manjaci, nema ¢ina rezervnog vojnog starjesine i nije odlikovan,
JMBG [...], osudivan

KRIV JE

STO JE:

Dana 15.09.2021. godine oko 17.30 ¢asova, zajedno sa optuzenim P. D., u ulicu Nemanjina,
grad Doboj, u ugostiteljski objekat ,,Flamingo*, dosao optuzeni P. D., gdje su ve¢ za jednim
stolom sjedili osteceni J. N. i M. P., kojima je optuzeni D. P. priSao i zapo¢eo verbalni sukob
sa N. J., da bi nakon kraceg vremena izasli napolje te je optuZeni D. P. sjeo u svoj putnicki
automobil marke ,,Porshe* tip ,,Cayenne®, njemackih registarskih oznaka i nakon startovanja
motora vozila naglo krenuo unazad u pravcu P. M., koji je odskoCio na stranu da bi izbjegao
udarac vozila, nakon &ega je optuZzeni D. P. navedenim automobilom otiao u ulicu Cuprijska
gdje je pronaSao optuzenog M. G., da bi se potom njih dvojica ponovo uputila prema
ugostiteljskom objektu ,,Flamingo®, gdje je optuzeni D. P. odmah nakon zaustavljanja vozila
izaSao iz istog, te noseci u ruci ¢ekié, uputio se u pravcu lokala, dok je iza njega iSao optuzeni
G. M. noseci u ruci drvenu motku, pa ¢im je optuzeni D. P. uSao u unutra$njost objekta, s
obzirom da su osteceni N. J. i P. M. sjedili prvi stol lijevo od vrata, optuzeni D. P. je naglo
krenuo prema oste¢enom N. J. i zamahnuo ¢eki¢em prema njemu, pa kako ga je P. M. uspio
odgurnuti, optuzeni D. P. je ceki¢em ostecenog N. J. udario u rame, ¢ime mu je nanio tjelesnu
povredu u predjelu lijevog ramena u vidu krvnog podliva u potkoZznom mekom tkivu, a zatim
je P. M. uspio optuzenog D. P. da izgura iz objekta, a nakon toga su optuzeni P. D. i optuzeni
M. G. galameci i upotrebom fizicke sile pokuSavali da otvore ulazna vrata i da udu u
unutrasnjost objekta, dok su za to vrijeme sa unutrasnje strane vrata drzali N. J., P. M. i radnica
u ugostiteljskom objektu D. S., a ispred objekta je bio vlasnik B. D. koji je takode pokusavao
sprijeciti optuzene da otvore ulazna vrata i udu u unutraSnjost kako bi se fizicki obracunali sa
ostecenim N. J. i P. M., te kako u tome nisu uspjeli optuzeni G. M. je drvenom motkom udario
u vrata objekta, a zatim su se isti galame¢i okrenuli od ulaznih vrata i prisli parkiranom teretnom
vozilu marke ,,Citroen” tip ,,JJumper*, vlasnistvo J. N., pa je optuZeni D. P. upotrebom fizic¢ke
snage i ¢ekica razbio prednje vjetrobransko staklo, lijevi retrovizor i lijevo bo¢no staklo zadnjih



vrata vozila, a nakon ¢ega su optuZeni sjeli u putnicki automobil ,,Porshe” i odvezli se u
nepoznatom pravcu,

dakle, vrenjem nasilja, izazivanjem tuCe i na drugi nacin znaajnije ugrozili spokojstvo
gradana i teze remetili javni red i mir, a pri izvrSenju djela nekom licu je nanesena tjelesna
povreda,

¢ime je optuzeni M. G. zajedno sa optuzenim D. P. pocinio krivi¢no djelo nasilnicko ponasanje
iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske,

pa sud optuzenom G. M. na osnovu istog zakonskog propisa uz primjenu odredbe ¢lana 46 i
¢lana 52 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske,izrice

KAZNU ZATVORA
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Na osnovu ¢lana 99 stav 4 ZKP RS optuzeni se oslobada placanja troSkova postupka koji padaju
na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 108 stav 3 Zakona o krivi¢cnom postupku Republike Srpske osteceni N. J. se
upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parnicnom postupku.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Doboju podiglo je Optuznicu br. T15 0 KT 0034022 21 od
06.07.2022. godine protiv optuzenog G. M. i D. P. kojima je stavljeno na teret da su pocinili
kriviéno djelo nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske.

Sud je potvrdio optuznicu rjeSenjem br. 85 0 K 103869 22 Kps od 8.8. 2022. godine.

Nakon potvrdivanja OptuZnice i1 ro€iSta za izjaSnjenje o krivici na kojem su se optuZeni
izjasnili da nisu krivi, Sud je zakazao glavni pretres na kojem je optuZeni D. P., nakon Citanja
predmetne optuznice, u potpunosti priznao izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret
pa je sud donio odluku da se postupak u odnosu na optuzenog G. M. razdvoji i da e isti biti
okonc¢an pod novim poslovnim brojem 85 0 K 130980 24 K, a u odnosu na optuzenog D. P.
donesena je pravosnazna osudujuca presuda br. 85 0 K 103869 23 K od 23. 12. 2024. godine.

Na glavnom pretresu tuzilastvo je izvelo dokaze saslusanjem vjestaka Zeljka dr Karana,
vjestaka sudske medicine, svjedoka N. J., P. M., S. D., te uvidom i ¢itanjem materijalnih dokaza
I to: IzvjeStaj o pocinjenom krivicnom djelu PS Doboj 1,broj: KU-336/21 od 28.09.2021.
godine, Sluzbena zabiljeska o prijemu prijave krivicnog djela putem telefona, PS Doboj 1 broj
14-01/2-2743/21 od 16.09.2021. godine, Zapisnik o uvidaju PS Doboj 1 broj 14-01/2-78/21 od
15.09.2021. godine, Fotodokumentacija PS Doboj 1 broj KU-336/21 od 05.10.2021. godine,
Zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima alkohola, opojnih droga ili psihotropnih supstanci u
organizmu na ime J. N. PU Doboj od 15.09.2021. godine, Prijava JZU bolnica ,,Sveti apostol
Luka“ Doboj na ime N. J. od 15.09.2021. godine, Potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta PS
Doboj 1 broj 14-01/2-13/22 od 19.01.2022. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta PS Doboj 1 broj 14-01/2-13/22 od 19.01.2022. godine, Sluzbena zabiljeska PS Doboj
1 broj 14-01/2-198/22 od 19.01.2022. godine, Potvrda o predaji predmeta PS Doboj 1 broj 14-
01/2-13/22 od 19.01.2022. godine, Akt Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 K 103869 22 Kpp
od 17.05.2022. godine, Fotokopija nalaza i misljenja JZU bolnice ,,Svet apostol Luka* Doboj,
Sluzba za psihijatriju na ime J. N. od 21.09.2021. godine, Fotokopija kontrolnog pregleda JZU



bolnice ,,Svet apostol Luka* Doboj, Sluzba za psihijatriju na ime J. N. od 08.11.2021. godine,
Fotokopija kontrolnog pregleda JZU bolnice ,,Svet apostol Luka“ Doboj, Sluzba za psihijatriju
na ime J. N. od 12.10.2021. godine, Fotokopija nalaza i misljenja JZU bolnice ,,Svet apostol
Luka“ Doboj, Sluzba za radiologiju na ime J. N. od 17.09.2021. godine, Fotokopija obavjeStenja
za bravarsku kovacko stolarsku radnju ,,J., vlasnistvo N. J. 0 bolovanju vlasnika od dana
19.09.2021. godine, Fotokopija nalaza i misljenja JZU bolnice ,,Svet apostol Luka“ Doboj,
Sluzba za hirurgiju na ime J. N. od 15.09.2021. godine, Fotokopija prvostepene komisije za
ocjenu privremene nesposobnosti za rad na ime N. J. broj 8104 od 14.10.2021. godine,
Fotokopija prvostepene komisije za ocjenu privremene nesposobnosti za rad na ime N. J. broj
8934 od 10.11.2021. godine, Nalaz vjeStacenja JZU Zavoda za sudsku medicinu RS od
01.06.2022. godine, Faktura JZU Zavoda za sudsku medicinu RS broj 426/22 od 01.06.2022.
godine, Sluzbena zabiljeSka PS Doboj 1 broj 14-01/2-2733/21 od 15.09.2021. godine, Sluzbena
zabiljeska PS Doboj 1 broj 14-01/2-2732/21 od 15.09.2021. godine, Izvod iz kaznene
evidencije za M. G. PU Doboj od 22.09.2021. godine i zapisnika o sasluSanju svjedoka S. D..

Odbrana je izvela dokaze saslusanjem svjedoka D. P., B. T. i sasluSanjem optuzenog u
svojstvu svjedoka.

U zavr$noj rijeci tuzilastvo je navelo da je izvedenim dokazim dokazalo da je optuzeni
ucinio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret, a odbrana je tvrdila da nije van razumne sumnje
dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo.

Nakon svestrane i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, kako svakog dokaza zasebno,
tako 1 u njihovoj medusobnoj vezi, sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Nesporno je u ovoj krivi¢noj stvari da je dana 15.09.2021. godine oko 17.30 ¢asova, u
ulici Nemanjina, grad Doboj, u ugostiteljskom objektu ,,Flamingo*, dosao P. D., gdje su ve¢ za
jednim stolom sjedili osteceni J. N. i M. P., kojima je optuzeni D. P. priSao i zapoceo verbalni
sukob sa N. J., da bi nakon kraceg vremena izasli napolje te je optuzeni D. P. sjeo u svoj putnicki
automobil marke ,,Porshe” tip ,,Cayenne®, [...] i nakon startovanja motora vozila naglo krenuo
unazad u pravcu P. M., koji je odskoc¢io na stranu da bi izbjegao udarac vozila, nakon Cega je
optuzeni D. P. navedenim automobilom oti$ao u ulicu Cuprijska gdje je pronasao optuzenog
M. G., da bi se potom njih dvojica ponovo uputila prema ugostiteljskom objektu ,,Flamingo®,
gdje je optuzeni D. P. odmah nakon zaustavljanja vozila izasao iz istog, te noseci u ruci ¢ekic,
uputio se u pravcu lokala, dok je iza njega iSao optuzeni G. M., pa ¢im je optuzeni D. P. uSao u
unutrasnjost objekta, s obzirom da su oSteceni N. J. i P. M. sjedili prvi stol lijevo od vrata,
optuzeni D. P. je naglo krenuo prema oSte¢enom N. J. i zamahnuo ¢eki¢em prema njemu, pa
kako ga je P. M. uspio odgurnuti, optuzeni D. P. je ¢eki¢em oStecenog N. J. udario u rame, ¢ime
mu je nanio tjelesnu povredu u predjelu lijevog ramena u vidu krvnog podliva u potkoznom
mekom tkivu, a zatim je P. M. uspio optuzenog D. P. da izgura iz objekta, a nakon toga je
optuzeni D. P. galame¢i i upotrebom fizicke sile pokusavao da otvori ulazna vrata i da ude u
unutrasnjost objekta, dok su za to vrijeme sa unutrasnje strane vrata drzali N. J., P. M. i radnica
u ugostiteljskom objektu D. S., a ispred objekta je bio vlasnik B. D. koji je takode pokusavao
sprijeciti optuZzenog D. P. da otvori ulazna vrata i ude u unutrasnjost kako bi se fizicki obracunao
sa ostecenim N. J. i P. M., te kako u tome nije uspio, a zatim se oputzeni D. P., orkenuo od
ulaznih vrata 1 priSao parkiranom teretnom vozilu marke ,,Citroen* tip ,,Jumper*, registarskih
oznaka [...], vlasnistvo J. N., pa je optuzeni D. P. upotrebom fizicke snage i ¢ekica razbio
prednje vjetrobransko staklo, lijevi retrovizor i lijevo bo¢no staklo zadnjih vrata vozila, a nakon
Cega sjeda zajedno sa optuzenim G. M. u putni¢ki automobil ,,Porshe” i odvoze se u
nepoznatom pravcu.

Sporno je da li je u ovom dogadaju optuzeni G. M. ucestvovao na nacin kako to
tuzilastvo tvrdi u optuZnici da je nakon njegovog ,,sastanka“ s optuzenim D. P. u ulici Cuprijska
I njihovim povratkom ispred Flaminga, optuzeni G. M. noseéi u ruci drvenu motku, nakon §to
je optuzeni D. P. izguran iz objekta Flamingo (kako je opisano u optuznici), galameéi i



upotrebom fizicke sile pokuSavao da zajedno sa D. P. otvore ulazna vrata i da udu u unutrasnjost
objekta, dok su za to vrijeme sa unutrasnje strane vrata drzali N. J., P. M. i radnica u
ugostiteljskom objektu D. S., a ispred objekta je bio vlasnik B. D. koji je takode pokusavao
sprijeciti optuzene da otvore ulazna vrata 1 udu u unutrasnjost kako bi se fizicki obracunali sa
ostecenim N. J. i1 P. M., te kako nisu uspjeli u¢i u objekat, optuzeni G. M. je drvenom motkom
udario u vrata objekta, a zatim su se isti galameci okrenuli od ulaznih vrata i prisli parkiranom
teretnom vozilu marke ,,Citroen” tip ,, Jumper*, registarskih oznaka [...], vlasnistvo J. N., pa je
optuzeni D. P. upotrebom fizicke snage i Cekica razbio prednje vjetrobransko staklo, lijevi
retrovizor i lijevo bo¢no staklo zadnjih vrata vozila, a nakon ¢ega su optuzeni sjeli u putnicki
automobil ,,Porshe* 1 odvezli se u nepoznatom pravcu.

Cinjeni¢no stanje, opisano u izreci presude, sud je utvrdio i odluéne &injenice nasao
dokazanim, na osnovu naprijed navedenih dokaza tuzilastva, dok nije prihvatio dokaze odbrane.

Naime, iz iskaza saslusanog svjedoka N. J. proizilazi da je kriti¢ne prilike optuzeni G.
M. preduzeo radnje zajedno sa optuzenim D. P. jer ovaj svjedok u svom iskazu datom u sudu
nakon §to mu je prezentovan iskaz iz istrage navodi, tj. potvrduje svoj iskaz iz istrage da je
kriti¢ne prilike sa optuzenim D. P. doslo njem li¢no poznato lice G. M. za kojeg je od ranije
znao da je u parku u Doboju ubio ¢ovjeka, §to je kod njega izazvalo jo$ veéi strah, pri ¢emu je
zapazio da G. M. u ruci drzi drvenu motku kojom je kritiéne prilike udarao po vratima rostiljnice
Flamingo usled ¢ega se motka prelomila, ali da nije vidio da je optuzeni G. M. kasnije lupao po
vozilu, pri ¢emu nije trazio krivi¢no gonjenje optuzenog M. G., niti naknadu $tete navodeéi da
je primarni krivac D. P. ¢ije je radnje opisao takode u svom iskazu a za §ta je optuzeni D. P.
osuden naprijed navedenom presudom.

Za postupanje treceg lica kojeg zna pod nazivom Tuta, kojeg je opisao visok, krupan,
naveo je da je kriti¢ne prilike podaleko stajao i da nije u¢estvovao u dogadaju.

Iz iskaza svjedoka P. M. proizilazi da nije mogao da potvrdi ali ni da negira da je
optuzeni G. M. lupao palicom po vratima jer je naveo da je kriticne prilike rukama uhvatio D.
P. za ramena i izgurao ga iz Flaminga te je uspio zatoriti vrata od Flaminga a onaj krupniji,
njemu nepoznati momak, je onim drvenim predmetom udarao po vratima od Flaminga, a da je
u nastavku samo P. lupao ¢eki¢em po atuomobilu a da nije vidio da je to ¢inio taj krupniji
momak kako ga opisuje, a navodi da je tre¢i krupniji momak u pozadini stajao i nije radio nista
a za glavnog vinovnika dogadaja naveo je optuzenog D. P.

Saslusani svjedok D. B., u svom iskazu pred sudom, navodi da je kriti¢ne prilike radio
kao konobar u Flamingu da se D. P. P. kriti¢nog dana ponovo vratio do objekta da je zacuo
galamu iz unutrasnjosti objekta i vidio da Peca iz objekta gura P. koji je u rukama imao ¢ekic,
te da kako je Peca zatvorio vrata od objekta, tako je vidio da P. pokusava otvoriti vrata objekta
I ponovo da ude u lokal te mu u tom pomaze i njemu nepoznati momak, viseg rasta, krupnije
grade koji je u ruci imao nekakvu drvenu motiku kojom je udario po stolariji radnje odnosno
po Stoku vrata, da se nekako progurao izmedu P. i vrata i uhvatio rukama za Steku u namjeri da
sprijeci njihovo otvaranje i ulazak u objekat P. i tog n.n. mladic¢a kojeg je opisao kao mladi¢a
viSeg rasta i krupnije grade, ali da ne zna ko je to lice.

Svjedokinja S. D. na glavnom pretresu je izjavila da je kriticnog dana radila u kuhinji u
unutra$njosti objekta Flamingo, da nije niSta vidjela ali da je ¢ula galamu, da je to nije
interesovalo jer je imala dosta narudzbi i da nije svjedocila dogadaju.

Na osnovu iskaza stalnog sudskog vjestaka medicinske struke dr Karan Zeljka i
njegovog pisanog nalaza i misSljenja, sud je utvrdio da je oSteceni kriti¢ne prilike zadobio
tjelesne povrede a vjestak je na glavnom pretresu i u svom pisanom nalazu i misljenju naveo da
ove povrede pojedinacno ili skupno, bez posebnog obrazlaganja, nose obiljezja lake tjelesne
ozljede, a nastale su djelovanjem tupo-tvrde mehanicke sile, odnosno aktivno zamahnutog tupo-
tvrdog mehanickog oruda, a pri ¢emu ceki¢ predstavlja podobno sredstvo za nastanak
predmetne povrede.



Nalaz i misljenje vjestaka sudsko-medicinske struke sud je prihvatio u cjelosti, jer je
dat na najbolji moguci nacin i u skladu sa vjeStinom i pravilima struke, logican je jasan i u
dovoljnoj mjeri obrazlozen, a temelji se i na objektivnim dokazima — medicinskoj
dokumentaciji, izdatoj na ime oSte¢enog a ove povrede nisu ni sporne medu strankama jer nisu
nastale od oputzenog G. M. ve¢ od optuzenog D. P..

Prema nalaZenju suda svjedoCenje svjedoka oSteCenog N. J. Koji je naveo u svom
svjedoCenju da je optuzeni G. M. kriticne prilike preduzeo radnje koje su opisane u izreci
presude 1 u optuZznici, je u saglasnosti sa ostalim svjedocima tuzilastva.

Bez obzira na Cinjenicu da ostali svjedoci tuzilaStva nisu u svojim svjedocenjima rekli
da se radi o licu G. M., svi saglasno opisuju optuzenog koji je ¢inio radnje blize opisane u
optuznici i presudi, kao krupnog, visokog covjeka, pa su prema ocjeni suda takvi iskazi saglasni,
neprotivurjeéni i u sustini potvrduju iskaz oSte¢enog da se radi 0 optuzenom G. M. koji jeste
visok, krupan Covjek te je sud iskaze svjedoka tuzilaStva nasao dovoljnim i saglasnim da se
potvrdi identitet optuZzenog G. M. 1 njegove radnje opisane u optuznici, pri ¢emu nisu prihvaceni
navodi odbrane da se radi o drugom licu a ne o oputzenom jer je sam o$teceni sasvim jasno
naveo da je rije¢ o optuzenom G. M., a to su opisom potvrdili ostali svjedoci tuziastva.

Isto tako prihvacena svjedocenja svjedoka tuzilastva, te nalaz i misljenje vjesStaka dr
Karan Zeljka, je takode prema ocjeni suda u saglasnosnti sa materijalnim dokazima tuzilastva
Izvjestaj o po¢injenom krivicnom djelu PS Doboj 1,broj: KU-336/21 od 28.09.2021. godine,
Sluzbena zabiljeska o prijemu prijave krivicnog djela putem telefona, PS Doboj 1 broj 14-01/2-
2743/21 od 16.09.2021. godine, Zapisnik o uvidaju PS Doboj 1 broj 14-01/2-78/21 od
15.09.2021. godine, Fotodokumentacija PS Doboj 1 broj KU-336/21 od 05.10.2021. godine,
Zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima alkohola, opojnih droga ili psihotropnih supstanci u
organizmu na ime J. N. PU Doboj od 15.09.2021. godine, Prijava JZU bolnica ,,Sveti apostol
Luka“ Doboj na ime N. J. od 15.09.2021. godine, Potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta PS
Doboj 1 broj 14-01/2-13/22 od 19.01.2022. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta PS Doboj 1 broj 14-01/2-13/22 od 19.01.2022. godine, Sluzbena zabiljeska PS Doboj
1 broj 14-01/2-198/22 od 19.01.2022. godine, Potvrda o predaji predmeta PS Doboj 1 broj 14-
01/2-13/22 od 19.01.2022. godine, Akt Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 K 103869 22 Kpp
od 17.05.2022. godine, Fotokopija nalaza i misljenja JZU bolnice ,,Svet apostol Luka* Doboj,
Sluzba za psihijatriju na ime J. N. od 21.09.2021. godine, Fotokopija kontrolnog pregleda JZU
bolnice ,,Svet apostol Luka“ Doboj, Sluzba za psihijatriju na ime J. N. od 08.11.2021. godine,
Fotokopija kontrolnog pregleda JZU bolnice ,,Svet apostol Luka“ Doboj, Sluzba za psihijatriju
na ime J. N. od 12.10.2021. godine, Fotokopija nalaza i misljenja JZU bolnice ,,Svet apostol
Luka“ Doboj, Sluzba za radiologiju naime J. N. od 17.09.2021. godine, Fotokopija obavjestenja
za bravarsku kovacko stolarsku radnju ,,J.*, vlasnistvo N. J. o bolovanju vlasnika od dana
19.09.2021. godine, Fotokopija nalaza i misljenja JZU bolnice ,,Svet apostol Luka*“ Doboj,
Sluzba za hirurgiju na ime J. N. od 15.09.2021. godine, Fotokopija prvostepene komisije za
ocjenu privremene nesposobnosti za rad na ime N. J. broj 8104 od 14.10.2021. godine,
Fotokopija prvostepene komisije za ocjenu privremene nesposobnosti za rad na ime N. J. broj
8934 od 10.11.2021. godine, Nalaz vjeStatenja JZU Zavoda za sudsku medicinu RS od
01.06.2022. godine, Faktura JZU Zavoda za sudsku medicinu RS broj 426/22 od 01.06.2022.
godine, Sluzbena zabiljeska PS Doboj 1 broj 14-01/2-2733/21 od 15.09.2021. godine, Sluzbena
zabiljeSska PS Doboj 1 broj 14-01/2-2732/21 od 15.09.2021. godine, Izvod iz kaznene
evidencije za M. G. PU Doboj od 22.09.2021. godine i zapisnika o saslusanju svjedoka S. D.,
koje je sud takode prihvatio objektivne i saglasne.

S druge strane svjedok odbrane D. P., u svom svjedocenju je naveo da su ga kriticnog
dana N. J. i M. P. napali i pratili do auta, da se u strahu odvezao sam do Cuprijske u Doboju,
nazvao sam B. T. svog drugara, da mu pomogne da se odbrani, da je dosao u Cuprijsku, izagao
iz auta, van sebe, kada mu je priSao M. G., s kojim je u dobrim odnosima 1 koji ga je pitao Sta



se desilo. Tada je nasao ¢ekic i palicu da bi se mogao odbraniti, da je M. je utrcao za njim u
auto i ¢itavo vrijeme ga je smirivao da ne radi gluposti i da ga je spreavao da izade iz vozila.
Po dolasku kod Flaminga dosao je B. T. kojeg je prethodno nazvao telefonom i rekao da dode
u Flamingo jer su ga napali, da je istr¢ao iz vozila, kada su mu i T. i M. govorili da stane.
Navedo je da M. G. nije niti udarao po vratima niti pokusao nasilno da ude u objekat, niti je
galamio, da je T. je stajao sa njim na vratima Flaminga, poSto su ga izgurali iz Flaminga ali da
ga je T. smirivao, a da je M. je bio udaljen dva tri metra.

Svjedok T. B. naveo je da je bio kuéi i da ga je u popodnevnim satima, nazvao D. P. s
kim je prijatelj i rekao mu je da je imao neki fizicki napad, da su ga napala neka lica i on je
svojim autom dosao ispred rostiljnice Flamingo, a da su se u isto vrijeme u vozilu makre Porse
Kajen tu pojavili i D. P. i G. M.. Naveo je da je P. D. hitno otr¢ao prema lokalu Flamingo u
namjeri da se obra¢una sa tim ljudima, da ga je on ispratio i otiSao za njim te da je P. D. udario
nekim predmetom nekog kroz vrata, da su se ta lica zakljucala u lokal da bi on i P. pokusali
nasilno da udu u lokal, a da ih je konobar tu razvadao i smirivao, a §to je ¢inio i G. M. negirajuci
da je M. G. uz pomoc¢ sile pokusao da ude u Flamingo, niti je imao bilo kakvu motku, drveni
predmet, niti je galamio, ve¢ je samo smirivao.

Optuzeni u svojstvu svjedoka naveo je da je kriticne prilike dosao D. P. u svom autu
dzipu ispred solitera Cuprijska 27/16 u Doboju zatrazio pomoé od njega i naveo da ima
problema s nekim osobama, posto je on bio ¢lan neke navijacke grupe, mislio je da je rije¢ o
navijaCkom sukobu da bi se u stvari na njegovo iznenadenje zaustavili odmah tu pred
Flamingom. Naveo je da nije znao za razlog sukoba da se ¢ak malo iznenadio da su u pitanju
starije osobe od njega mislio sam da su neki momci. Isti¢e da je D. P. iznenada izletio iz auta,
imao je ¢eki¢, uletio je unutra u Flamingo i vidio je da je doslo do naguravanja na ulazu u
Flamingo i da su ga ta lica izgurala. Nije se mogao sjetiti da li je G. T. ve¢ bio doSao, nesto su
se naguravali, pravili su nered u basti, da je to pokusao sprijeciti jer je njegov komsiluk, da je
dosao na vrata Flaming i pitao ko konkretno ima sukob sa D. P. da izade i da se to rijesi, da je
samo pokusao da vidi da li je objekat otvoren na nac¢in da je prvi put normalno kvaku objekta
spustio na dole, a drugi put pokusao malo gurnuti ali sam vidio da je objekat zakljucan, a vidio
je daje D. P. nanio $tetu na vozilu.

Prema ocjeni suda navodi iskaza saslusanih svjedoka odbrane T. i P., kao i iskaz
optuzenog G. M. koji je sasluSan u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu, su neprihvatljivi,
jer su u suprotnosti sa izvedenim dokazima optuZbe i isti su medusobno protivurje¢ni na nacin
da P. i T. navode da se optuzeni M. uopste nije primicao vratima ve¢ je bio udaljen 2, 3 metra
a optuzeni M. tvrdi suprotno da je pokuSao normalno da ude objekat u cilju utvrdivanja s kim
ima sukob P. sto svjedok P. uopste nije tvrdio. Takode, suprotstavljeni su navodi D. P. Koji je
naveo da je B. T. smirivao situacijiu negiravsi da je pokuSao nasilno da ude u objekat Flamingo,
a sam B. T. navodi da je on pokuSao nasilno u¢i sa D. P. Takode, ne mogu se prihvatiti navodi
1 svjedoCenje D. P. da je on bio napadnut krit¢ne prilike kada je to u suprotnosti sa ¢injenicom
da je on osuden pravosnazno za konkretni dogadaj i krivi¢no djelo pravosnaznom presudom
ovog suda 85 0 K 103869 23 K od 23. 12. 2024. godine .

U svjetlu utvrdenih ¢injenica i navedenih okolnosti, sud je u potpunosti stekao uvjerenje
da je optuZeni, upravo u vrijeme, mjestu, na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci presude,
pocinio krivicno djelo — nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakonika Republike Srpske i da su se u njegovim radnjama stekla sva obiljezja bi¢a navedenog
krivicnog djela pri cemu vrSenje nasilja u smislu pomenute zakonske odredbe ne podrazumijeva
samo upotrebu fizicke snage, nego 1 upotrebu mehanicke ili neke druge snage i postoji u slucaju
kada se drugoj osobi oduzima moguénost da samostalno odlucuje o svojim postupcima, npr.
kada se upotrebom snage sprjecava da napusti neko mjesto ili se prinudava da nesto uradi, kakav
je 1 konkretan slu¢aj prema ocjeni suda.



Dakle, optuzeni G. M. vrSenjem nasilja prema drugome i to prema licu oSte¢enom N. L,
na nacin opisan u optuznici, ha javnom mestu isrped ugostiteljskog objekta Flamingo, drskim i
bezobzirnim ponasanjem cinjeni¢no opisanim u izreci presude, znacajnije ugrozavao
spokojstvo gradanina oste¢enog N. L koji je svjedocio da se jo§ dodatno preplasio kada je vidio
G. M. za kojeg je imao saznanja da je i prije vrsio krivi¢na djela, odnosno teze remetio javni
red i mir jer se dogadaj odvijao neposredno ispred ugostiteljskog objekta Flamingo, u gradskom
podrucju, u popodnevnim ¢asovima, kojemu su svjedocili kako oSteceni a tako i ostali svjedoci
tuzilastva, a zbog ¢ega se prema ocjeni suda u radnjama oputzenog nalaze svi bitni elementi
krivi¢nog dela nasilni¢ko ponasanje.

Sud cijeni da ne postoje okolnosti koje bi predstavljale zakonski osnov za iskljucenje
postojanja krivice optuzenog za ucinjeno krivicno djelo, radi ¢ega je ga je valjalo oglasiti krivim
i odmjeriti mu adekvatnu krivi¢no-pravnu sankciju.

Cijeneci psihicki odnos optuzenog prema uc¢injenom krivicnom djelu, sud je zakljucio
da je optuzeni bio svjestan da na nacin opisan u izreci presude ¢ini predmetno krivicno djelo, a
Sto je 1 htio, te je vrSenjem nasilja od strane optuzenog opisanim radnjama iz optuznice prema
drugom licu oSte¢enom , tako da je po ocjeni suda, optuzeni u konkretnom sluéaju postupao sa
umisljajem.

Prilikom odmjeravanja krivicne sankcije prema optuzenom, za konkretno krivi¢no
djelo, sud je cijenio sve okolnosti koje uticu na izbor vrste i visine krivicne sankcije
(olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti).

Kao olaksavaju¢e okolnosti na strani optuzenog protek vremena od izvrSenja
predmetnog krivi¢nog djela, da oSteceni nija trazio kriviéno gonjenje niti naknadu Stete, dok je
kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog sud cijenio raniji Zivot optuzenog, odnosno
njegovu dosadaS$nju osudivanost za razna krivi¢na djela, pa i za krivi¢na djela sa elementima
nasilja.

Imaju¢i u vidu olakSavajuce 1 oteZzavajuc¢e okolnosti na strani optuzenog, sud je
optuzenog osudio na kaznu zatvora u navedenom trajanju, u uvjerenju da se izre¢enom kaznom
zatvora na optuzenog moze djelovati da ubuduce ne €ini ista, istovrsna ili druga krivi¢na djela.

Sud cijeni da je zatvorska kazna u navedenom trajanju u srazmjeri sa tezinom ucinjenog
krivicnog djela i stepenom krivice optuzenog, a dovoljna i neophodno potrebna za ostvarivanje,
kako opste tako i posebne svrhe kriviénopravnih sankcija i svrhe kaznjavanja propisane KZ RS,
odnosno da ¢e zatvorska kazna u utvrdenom trajanju uticati na optuZenog da ubuduce ne Cini
krivicna djela, kao 1 poticati njegovo prevaspitavanje, izraziti druStvenu osudu ucinjenih
kriviénih djela, zastitu druStva od Cinjenja krivi¢nih djela preventivnim uticajem na druge da
postuju pravni sistem i ne po€ine krivi¢na djela, kao i zaStita i satisfakcija zrtve krivicnog djela.

Kako je optuzeni oglaSen krivim, to je sud a uzimajuc¢i u obzir materijalne prilike
oputzenog koji se nalazi i u prtivoru po drugom osnovu, odredio da se optuzeni oslobada
duznosti nadoknade troskove krivicnog postupka koji padaju na teret budzetskih sredstava, a
oStecenog iz izreke sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak na osnovu
odredbe ¢lana 108. stav 3. Zakona o kriviénom postupku RS, s obzirom na to da podaci ovog
krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje o
imovinskopravnom zahtjevu.

Zapisnicar Sudija
Darjana Tomi¢ Tomislav Kljaji¢



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZze se izjaviti Zalba u roku od
15 (petnaest) dana, od dana prijema. Zalba se izjavljuje Okruznom sudu u Doboju, putem ovog
suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.



