Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 27 0 Zup 064188 26 Zupz
Tuzla, 21.04.2026. godine

Kantonalni sud wu Tuzli, predsjednik suda dr. sc. Muhamed
Tulumovi¢, u vanparni¢nom postupku za zastitu prava na pravicno sudenje
u razumnom roku i isplatu primjerene naknade u predmetu Opcinskog
suda u Gracanici broj 27 0 I 038071 18 I, rjeSavajuci o zalbi podnositelja
zahtjeva J.M., sin M. iz ..., D.I., protiv rjeSenja Opcinskog suda u Gracanici
broj 27 0 Zup 064188 26 Zup od 12.03.2026. godine, donio je dana 21.04
2026. godine sljedece

RJESENJE

Zalba se usvaja i prvostepeno rjeSenje Opcinskog suda u Gracanici
broj 27 0 Zup 064188 26 od 12.03.2026. godine preinacava, tako Sto se
utvrduje povreda prava na pravicno sudenje u razumnom roku.

Nalaze se Opcinskom sudu u Gracanici da odluku u predmetu broj
27 0 1 038071 18 I donese u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana prijema
prijepisa ovog rjesSenja.

Podnositelju zahtjeva se dosuduje primjerena novéana naknada u
iznosu od 400,00 KM, koja se ima isplatiti iz budzeta Tuzlanskog kantona
u roku od 3 (tri) mjeseca od dana dostavljanja ovog rjeSenja, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana isteka tog roka do isplate
neisplacene naknade ili njenog dijela.

Obrazlozenje

RjeSenjem predsjednika Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 Zup
064188 26 od 12.03.2026. godine odbijen je zahtjev za zaStitu prava na
pravicno sudenje u razumnom roku, podnesen zbog nerazumne duzine
trajanja izvrSnog postupka u predmetu Opcinskog suda u Gracanici broj 27
01038071 181.

Blagovremeno izjavljenom Zzalbom, podnositelj zahtjeva pobija
prvostepeno rjeSenje, zbog povrede odredaba Ustava Bosne i Hercegovine,
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, Zakona o izvrSnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine i Zakona o zastiti prava na pravicno sudenje
u razumnom roku u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. Predlaze da drugostepeni sud
uvazi zalbu i utvrdi povredu prava na pravicno sudenje u razumnom roku,



da nalozi brzo i efikasno postupanje i okoncanje izvrSnog postupka u
predmetu broj 27 0 I 038071 18 I, te da podnositelju zahtjeva dosudi
primjerenu novcanu naknadu u iznosu od 2.400,00 KM.

Nakon §to je ispitao pobijano rjeSenje u granicama odredenim ¢clanom
221., a u vezi sa Clanom 236. Zakona o parni¢nom postupku Federacije
Bosne i Hercegovinel!, u daljem tekstu: ZPP i ¢lana 2. stav 2. Zakona o
vanparnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine?, u daljem tekstu:
ZVP, ovaj sud je odlucio:

Zalba je osnovana.

Povodom zahtjeva podnositelja za zaStitu prava na pravicno sudenje u
razumnom roku i isplatu primjerene naknade, koji je, shodno clanu 4.
Zakona o zaStiti prava na pravicno sudenje u razumnom roku u Federaciji
Bosne i Hercegovines, (u daljem tekstu: Zakon), podnesen dana 23.02.2026.
godine, prvostepeni sud je utvrdio, u bitnom, slijedece ¢injeni¢no stanje:

Iz ozalbenog rjeSenja i izjaSnjenja postupajuce sudije od 10.03.2026.
godine u izvrSnom predmetu broj 27 O I 038071 18 I, proizilazi da je
prijedlog za izvrSenje podnesen dana 12.01.2018. godine, a dana
03.04.2018. godine doneseno je rjeSenje o izvrSenju. Dana 09.04.2018.
godine izvrSenik je izjavio prigovor na rjeSenje o izvrSenju, da bi dana
02.10.2019. godine prvostepeni sud donio rjeSenje o odbijanju prigovora, na
koje je izvrSenik ulozio zalbu dana 07.10.2019. godine. Drugostepeni sud je
dana 09.11.2021. godine donio rjeSenje po zalbi izvrSenika, nakon cega je
predmet vracen prvostepenom sudu na dalje postupanje. Nakon poziva
prvostepenog suda za uplatu predujma na ime vjeStacenja, odredeno je
utvrdivanje vrijednosti nekretnina i zakazano rociSte na licu mjesta za dan
06.06.2023. godine, koje je odgodeno za dan 16.06.2023. godine, a nakon
toga za 17.07.2023. godine. VjeStak geodetske struke je dostavio svoj nalaz i
miSljenje dana 07.08.2023. godine, nakon c¢ega su trazioci izvrSenja
dostavili izjaSnjenje na nalaz vjeStaka, kojim prigovaraju na nalaz i traze
dopunu. Dana 18.04.2024. godine, predmet je presigniran u rad drugom
stru¢nom saradniku, nakon cega je dana 14.07.2025. godine doneseno
rjeSenje o djelimi¢noj obustavi izvrSnog postupka, koje pismeno nije moglo
biti uruceno izvrSeniku, jer je preminuo, dok je podnositelj zahtjeva, po
zaprimanju navedenog rjesenja, obavijestio sud da je i njegov otac, inace
trazilac izvrSenja M.M. umro 03.09.2024. godine. Sud je dana 02.12.2025.
godine, donio rjeSenje, kojim je O.0. imenovao za privremenog nasljednika
izvrSenika F.O., nakon cega je dana 05.03.2026. godine, pozvao trazioca
izvrSenja da sudu dostavi rjeSenje o nasljedivanju i da se izjasni o nastavku
postupka, u smislu stupanja na mjesto izvrSenika proglasenog zakonskog
nasljednika na imovini, koja je predmet izvrSenja.

Nadalje, iz prvostepenog rjeSenja proizilazi da se radi o slozenom
predmetu, da je sud u kontinuitetu poduzimao procesne radnje, osim u
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periodu kada je Kantonalni sud u Tuzli odluc¢ivao o zalbi izvrSenika, (tj. u
periodu od 13.11.2019. godine do 09.11.2021. godine), te da je ponaSanje
podnositelja zahtjeva doprinijelo trajanju postupka, jer nije dostavio sudu
podatke o nasljednicima trazioca izvrSenja, na koje je prenesena imovina
trazioca izvrSenja M.M..

Na osnovu naprijed navedenih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio
da nisu ostvarene pretpostavke za pruzanje zastite prava na sudenje u
razumnom roku i na osnovu c¢lana 13. stav 1. Zakona, odbio zahtjev
podnositelja.

Osnovano podnositelj zahtjeva Zalbenim navodima osporava
pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.

Pravo na sudenje u razumnom roku je sastavni element prava na
pravicno sudenje, sadrzano u odredbi ¢lana 6. stav 1. Evropske Konvencije
o zasStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i u odredbi ¢lana II/3.e
Ustava Bosne i Hercegovine. Razuman rok je objektivno potrebno vrijeme da
se odluc¢i o nekom pravu ili obavezi i takva odluka izvrsi, odnosno da se
protiv nekoga utvrdi osnovanost krivicne optuzbe.

Razumnost i trajanje predmetnog postupka sud je cijenio u svjetlu
okolnosti konkretnog predmeta, vodeci racuna o kriterijima propisanim
odredbom c¢lana 6. Zakona, (Kriteriji za ocjenu razumnosti duzine trajanja
postupka), a pravilna primjena pravnog standarda sudenja u razumnom
roku podrazumijeva utvrdivanje skupa ¢injenica i to: slozenost predmeta u
¢injenicnom i pravnom smislu, aktivnost suda, ponaSanje podnosioca
pravnog sredstva, znacaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva,
zakonske odredbe o hitnosti postupka i ukupna duzina trajanja postupka.

U pogledu slozenosti predmeta, prema ocjeni ovog suda, isti je
relativno sloZzen u Cinjeni¢nom i pravnom smislu, prije svega, jer je kao
predmet spora oznacena prodaja nekretnine.

Cijeneci aktivnosti prvostepenog suda, pred kojim je pokrenut i joS se
vodi izvrSni postupak, moze se zakljuciti da je neazurnost prvostepenog
suda uticala na ukupnu duzinu trajanja predmetnog postupka. Iz stanja
spisa proizilazi da je po prigovoru, ulozenom na rjeSenje o izvrSenju od
09.04.2018. godine, sud donio rjeSenje dana 02.10.2019. godine, kojim se
prigovor odbija, tj. nakon 18 mjeseci, iako iz smisla i sadrzaja odredaba
clanova 15. i 5. Zakona o izvrSnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine?, (u daljem tekstu: ZIP), proizilazi bitno azurnija uloga suda u
hitnom rjeSavanju izvrSnih predmeta. Takoder, iz prvostepenog spisa
proizilazi da u periodu od 25.10.2019. godine, kada je izvrSni predmet
dostavljen Kantonalnom sudu u Tuzli na postupanje po zalbi, nije bilo
procesnih aktivnosti prvostepenog suda do 12.04.2022. godine, (ukupno 2
godine i 5 myjeseci), kada je sud zakljuckom pozvao trazioce izvrSenja da
uplate predujam za vjeStacenje, Sto su oni ucinili dana 14.04.2022. godine,
nakon Cega je, po proteku perioda od nepunih godinu dana, zakljuckom
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suda od 05.04.2023. godine, zakazano rociSte na licu mjesta za dan
06.06.2023. godine. Nadalje, iz stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud,
postupajuc¢i po podnesku podnositelja zahtjeva od 19.10.2023. godine,
kojim je zahtijevana djelimi¢cna obustava postupka, donio odluku dana
14.07.2025. godine, tj. po proteku 21 mjesec, a u navedenom periodu nije
bilo procesnih radnji suda.

Iz opisanog toka predmetnog izvrSnog postupka, od podnoSenja
prijedloga za izvrSenje, tj. od 12.01.2018. godine, pa do 23.02.2026. godine,
kao dana podnoSenja zahtjeva, koji period je pravno relevantan za ocjenu
razumnosti duzine trajanja postupka, po ocjeni ovog suda, proizilazi da su
ispunjeni uslovi za usvajanje zahtjeva, propisani odredbom c¢lana 6. i 13.
Zakona, buduci da predmetni postupak traje 8 godina 1 mjesec i 11 dana i
da isti joS nije okoncan.

S tim u vezi, navodi u ozalbenom rjeSenju da su na odugovlacenje
predmetnog izvrSnog postupka uticale brojne objektivne okolnosti, (duza
odsustva sa posla nosilaca pravosudnih funkcija, preopterecenost suda
velikim brojem predmeta i nedovoljan broj zaposlenih nosilaca pravosudnih
funkcija u sudu), su u suprotnosti sa dosadasnjom praksom Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, koji je u svojim brojnim odlukama zauzeo stav da
preopterecenost sudova, u smislu velikog broja predmeta, kao i nedovoljnog
broja sudija, predstavlja problem, ali nikako ne smije biti razlog za
nepostupanje u razumnom roku. Sistemski problemi i propusti u
organizaciji pravnog i sudskog sistema ne mogu se pripisati pojedincu, niti
posljedice tih propusta moze snositi pojedinac, (vidjeti presude Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine broj: AP 1352/22 od 19.02.2026. godine, AP
4103/18 od 22.04.2020. godine i AP 831/21 od 05.10.2022. godine), pa je
postupanje prvostepenog suda, u pogledu duzine trajanja postupka,
suprotno ustanovljnim standardima prava na pravicno sudenje.

U kontekstu ponasanja podnositelja zahtjeva, shodno ¢lanu 6. stav c)
Zakona, ovaj sud nije utvrdio licni doprinos duzini trajanja postupka, jer
navodi u ozalbenom rjeSenju, da podnositelj zahtjeva nije dostavio podatke
o nasljednicima trazioca izvrSenja, na koje je prenesena imovina trazioca
izvrSenja M.M., su u suprotnosti sa dokazima u spisu. Naime, iz
prvostepenog spisa proizilazi da je podnositelj zahtjeva dana 31.10.2025.
godine, postupio po zakljucku prvostepenog suda od 16.10.2025. godine i
dostavio podnesak kojim ureduje prijedlog za izvrSenje, kao i rjeSenje o
nasljedivanju iza umrlog M.M.. Takoder, sud je zakljuckom od 05.03.2026.
godine pozvao podnositelja zahtjeva da dostavi rjeSenje o nasljedivanju iza
izvrSenika, kao i da se izjasni o nastavku postupka, u smislu stupanja na
mjesto izvrSenika proglaSenog zakonskog nasljednika na imovini, koja je
predmet izvrSenja, Sto je podnositelj zahtjeva ucinio dostavljanjem
podneska od 26.03.2026. godine.

Navodi u ozalbenom rjeSenju, da je duzina trajanja predmetnog
postupka djelimicno uzrokovana duzinom trajanja postupka pred
drugostepenim sudom, koji je odlucivao o zalbi na rjeSenje prvostepenog
suda broj 27 01 038071 18 I od 02.10.2019. godine, (2 godine 1 mjeseci 6
dana drugostepeni sud je odlucivao o zalbi na prvostepeno rjeSenje od
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02.10.2019. godine), su u suprotnosti sa ¢lanom 12. stav 6. ZIP-a, kojim je
propisano da prigovor i zalba ne zaustavljaju tok izvrsnog postupka, Sto
znaci da je prvostepeni sud mogao poduzimati procesne radnje u predmetu,
bez obzira na trajanje pomenutog zalbenog postupka.

Kada se ima u vidu sve naprijed navedeno, prema miSljenju ovog
suda, trajanje izvrSnog postupka u periodu od 8 godina, 1 mjeseci 11 dana,
moze se smatrati nerazumno dugim, jer je to u skladu sa konzistentnom
praksom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska
prava, zbog ¢ega su povrijedena pravila iz clana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, te je u konkretnom predmetu doslo do povrede prava
tuzitelja na sudenje u razumnom roku, kao jednog od elemenata prava na
pravicno sudenje iz clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odredbom clana 17. stav 1. Zakona propisano je da se zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, stranci u sudskom postupku dosuduje
novcano obesStecenje, dok je stavom 2. Zakona propisano da se novcano
obestecenje odreduje u novcanom iznosu od 300,00 KM do 3.000,00 KM po
predmetu, u skladu sa kriterijima koji su utvrdeni u ¢lanu 5. istog Zakona.
Stoga je podnositelju zahtjeva na ime novCanog obeStecenja, dosudena
primjerena naknada u iznosu od 400,00 KM, na teret budzeta Tuzlanskog
kantona, imajuc¢i u vidu sve naprijed obrazlozene okolnosti i uvazavajuci
ekonomske i socijalne prilike u Bosni i Hercegovini.

Kako izvr$ni predmet broj 27 0 I 038071 18 I joS nije okoncan, to je,
u smislu odredbe ¢lana 13. stav 2. Zakona, odreden je rok od 6 (Sest)
mjeseci, u kojem Opcinski sud u Gracanici treba da isti rijeSi, imajuci u
vidu utvrdenu sloZenost predmeta.

Na osnovu svega izlozenog valjalo je primjenom odredbe c¢lana 235.
stav 3. ZPP u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. ZVP i ¢lanom 15. stav 6. Zakona,
usvojiti zalbu, preinaciti pobijano rjeSenje i rijeSiti kao u izreci ove
drugostepene odluke.

Predsjednik suda

Dr. sc. Muhamed Tulumovig, s.r.



