BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 P 866787 20 P

Sarajevo, 08.06.2023. godine

Opc¢inski sud u Sarajevu, sudija Amra Hedzi¢-Hadzi¢, postupajuci u pravnoj stvari tuzitelja
E.Z. iz H., ul. ...., zastupan po punomo¢niku A.M., advokatu iz S., ul. ...., protiv tuzenog
KJKP ,,Toplane* d.o.o. Sarajevo, ul. Semira Fraste br. 22, radi utvrdenja i neosnovanog
bogacenja, vrijednost spora 8.047,30 KM, nakon usmene, neposredne i javne glavne rasprave
odrzane dana 30.05.2023. godine u prisutnosti tuzitelja lino, punomocnice tuzitelja i
punomocnice tuzenog S.A., zaposlenice tuzenog, van rocista, dana 08.06.2023. godine donio

je sljedecu

PRESUDU

I Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev, te se nalaze tuzenom da iskljuci stan u vlasnistvu
tuzitelja koji se nalazi u ulici ..., upisan u KPU podulozak broj 920, Politicka Op¢ina ...,
KPU ..., broj parcele 920/1, Sifra potroSaca kod tuzenog: ..., sa zajedni¢kog sistema
centralnog grijanja, da izbrise tuzitelja iz evidencije korisnika usluga tuzenog i da prestane
isporucivati tuzitelju racune za toplotnu energiju od dana donosenja presude, pa ubuduce, kao
1 da tuzitelju isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 860,18 KM, sve u roku od 30

dana.

IT Odbija dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:

,Utvrduje se da tuzitelj E.Z. nije korisnik usluga tuzenika i da tuzeni nije isporucio
toplotnu energiju za nekretninu koja se nalazi u ulici ..., u naravi stan, upisan u KPU
podulozak broj 920, Politicka Op¢ina ..., KPU ..., broj parcele 920/1, Sifra potrosaca kod
tuzenika: ..., od 2015. godine.

Utvrduje se da tuzitelj i tuZeni nisu zakljucili ugovor o koristenju toplotne energije za

nekretninu iz prethodnog stava ovog tuzbenog zahtjeva.



Utvrduje se da tuzitelj nije obveznik plac¢anja cijene komunalne usluge tuzenika po
racunima isporuc¢enim za nekretninu koja se nalazi u ulici ..., u naravi stan, upisan u KPU
podulozak broj 920, Politicka Op¢ina ..., KPU ..., broj parcele 920/1, Sifra potroSaca kod
tuzenika: ....

Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju isplati iznos od 8.947,30 KM na ime neosnovanog
obogacenja (sticanje bez osnova) za neosnovano napla¢ene racune za toplotnu energiju, za
period januar 2015. godine do 12.08.2022. godine, sa zakonskom zateznom kamatom za
svaki mjesec pojedinacno od dana dospijeca svakog racuna, pa do isplate kako slijedi: na
iznos od 127,88 KM (januar 2015.) od 13.02.2015. godine, na iznos od 127,88 KM (februar
2015.) od 19.03.2015. godine, na iznos od 127,88 KM (mart 2015.) od 18.04.2015. godine,
na iznos od 127,88 KM april 2015.) od 13.05.2015. godine, na iznos od 127,88 KM maj
2015.) od 18.06.2015. godine, na iznos od 127,88 KM (juni 2015.) od 20.07.2015. godine, na
iznos od 127,88 KM (avgust 2015.) od 16.09.2015. godine, na iznos od 127,88 KM
(septembar 2015.) od 17.10.2015. godine, na iznos od 147,05 KM (oktobar 2015.) od
18.11.2015. godine, na iznos od 147,05 KM (novembar 2015.) od 16.12.2015. godine na
iznos od 147,05 KM (decembar 2015.) od 18.01.2016. godine, na iznos od 135,29 KM
(januar 2016.) od 16.02.2016. godine, na iznos od 135,29 KM (februar 2016.) od 17.03.2016.
godine, na iznos od 135,29 KM (mart 2016.) od 18.04.2016. godine, na iznos od 135,29 KM
(april 2016.) od 17.05.2016. godine, na iznos od 135,29 KM (maj 2016.) od 17.06.2016.
godine, na iznos od 128,58 KM (juni 2016.) od 18.07.2016. godine, na iznos od 128,58 KM
(juli 2016.) od 19.08.2016. godine, na iznos od 52,54 KM (avgust 2016.) od 19.09.2016.
godine, na iznos od 52,54 KM (septembar 2016.) od 18.10.2016. godine, na iznos od 182,89
KM (oktobar 2016.) od 17.11.2016. godine, na iznos od 182,89 KM (novembar 2016.) od
19.12.2016. godine, na iznos od 1171,93KM (decembar 2016.) od 16. 01. 2017. godine, na
iznos od 182,89 KM (januar 2017. ) od 15.02.2017. godine, na iznos od 182,89 KM (februar
2017.) od 18.03.2017. godine, na iznos od 182,89 KM (mart 2017.) od 18.04.2017. godine,
na iznos od 182,89 KM (april 2017. ) od 15.08.2017. godine, na iznos od 52,54 KM (maj
2017.) od 19.06.2017. godine, na iznos od 52,54 KM (juni 2017. ) od 18.07.2017. godine, na
iznos od 52,5 KM (juli 2017.) od 22. 08. 2017. godine, na iznos od 57,65 KM (avgust 2017.)
od 18. 09. 2017. godine, na iznos od 57,65 KM (septembar 2017.) od 14.10.2017. godine, na
iznos od 200,75 KM (oktobar 2017.) od 16. 11. 2017. godine, na iznos od 200,75 KM
(novembar 2017.) od 18. 12. 2017. godine, na iznos od 200, 75 KM (decembar 2017. ) od
18.01.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (januar 2018.) od 19. 02. 2018. godine, na iznos
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od 196,15 KM (februar 2018.) od 16.03.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (mart 2018.)
od 17.04.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (april 2018.) od 17.05.2018. godine, na iznos
od 56,35 KM (maj 2018.) od 16. 06. 2018. godine, na iznos od 56,35 KM (juni 2018.) od
14.07.2018. godine, na iznos od 56,35 KM (juli 2018.) od 16.08.2018. godine, na iznos od
56,35 KM (avgust 2018.) od 17.09.2018. godine, na iznos od 56,35 KM (septembar 2018.) od
19.10.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (oktobar 2018.) od 19.11.2018. godine, na iznos
od 196,15 KM (novembar 2018.) od 17.12.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (januar
2019.) od 15.02.2019. godine, na iznos od 196,15 KM (februar 2019.) od 216.03.2019.
godine, na iznos od 196,15 KM (mart 2019.) od 18.04.2019. godine, na iznos od 196,15 KM
(april 2019.) od 15.05.2019. godine, na iznos od 56,35 KM (maj 2019.) od 17.06.2019.
godine, na iznos od 56,35 KM (juni 2019.) od 19.07.2019. godine, na iznos od 56,35 KM
(juli 2019.) od 28.08.2019. godine, na iznos od 56,35 KM (avgust 2019.) od 13.09.2019.
godine, na iznos od 56,35 KM (septembar 2019.) od 17.10.2019. godine, na iznos od 196,15
KM (oktobar 2019.) od 18.11.2019. godine, na iznos od 196,15 KM (novembar 2019.) od
17.12.2019. godine, na iznos od 196,15 KM (decembar 2019.) od 16.01.2020. godine, na
iznos od 196,15 KM (januar 2020.) od 18.02.2020. godine, na iznos od 200,00 KM (februar
2020.) od 18.04.2020. godine, na iznos od 196,15 KM (mart 2020.) od 30.04.2020. godine,
na iznos od 196,15 KM (april 2020.) od 13.05.2020. godine, na iznos od 56,35 KM (maj
2020.) od 12.06.2020. godine, na iznos od 56,35 KM (juni2020.) od 06.07.2020. godine, na
iznos od 56,35 KM (juli 2020.) od 12.06.2020. godine, na iznos od 56,35 KM (avgust 2020.)
od 07.08.2020. godine i na iznos od 56,35 KM (septembar 2020.) od 07.09.2020. godine, kao
i zahtjev za isplatu tro§kova parni¢nog postupka u iznosu od 2.830,18 KM.

ObrazloZenje

Tuzitelj je putem punomocnice, dana 02.10.2020. godine podnio ovom sudu tuzbu protiv
tuzenog radi utvrdenja i neosnovanog bogacenje sa tuzbenim zahtjevom konacno
opredjeljenim na glavnoj raspravi odrzanoj dana 30.05.2023. godine, u skladu sa Nalazom i
miSljenjem vjeStaka finansijske 1 struke, a kojim trazi da sud utvrdi da tuzitelj E.Z. nije
korisnik usluga tuZenog 1 da tuZeni nije isporucio toplotnu energiju za nekretninu koja se
nalazi u ulici ..., u naravi stan, upisan u KPU podulozak broj 920, Politi¢ka Op¢ina ..., KPU _
..., broj parcele 920/1, Sifra potroSaca kod tuZenog: ..., od 2015. godine; da tuZitelj 1 tuzeni

nisu zakljucili ugovor o koristenju toplotne energije za nekretninu; da tuZitelj nije obveznik
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placanja cijene komunalne usluge tuzenog po racunima isporu¢enim za nekretninu koja se
nalazi u ulici ..., u naravi stan, upisan u KPU podulozak broj 920, Politi¢ka Op¢ina ..., KPU _
..., broj parcele 920/1, Sifra potrosaca kod tuzenika: ...; da tuZenom nalozi da tuzitelju isplati
iznos od 8.947,30 KM na ime neosnovanog obogacenja (sticanje bez osnova) za neosnovano
naplac¢ene racune za toplotnu energiju za period januar 2015. godine do 12.08.2022. godine,
sa zakonskom zateznom kamatom za svaki mjesec pojedinacno od dana dospijeca svakog
racuna, pa do isplate i to: na iznos od 127,88 KM (januar 2015.) od 13.02.2015. godine, na
iznos od 127,88 KM (februar 2015.) od 19.03.2015. godine, na iznos od 127,88 KM (mart
2015.) od 18.04.2015. godine, na iznos od 127,88 KM april 2015.) od 13.05.2015. godine, na
iznos od 127,88 KM maj 2015.) od 18.06.2015. godine, na iznos od 127,88 KM (juni 2015.)
od 20.07.2015. godine, na iznos od 127,88 KM (avgust 2015.) od 16.09.2015. godine, na
iznos od 127,88 KM (septembar 2015.) od 17.10.2015. godine, na iznos od 147,05 KM
(oktobar 2015.) od 18.11.2015. godine, na iznos od 147,05 KM (novembar 2015.) od
16.12.2015. godine na iznos od 147,05 KM (decembar 2015.) od 18.01.2016. godine, na
iznos od 135,29 KM (januar 2016.) od 16.02.2016. godine, na iznos od 135,29 KM (februar
2016.) od 17.03.2016. godine, na iznos od 135,29 KM (mart 2016.) od 18.04.2016. godine,
na iznos od 135,29 KM (april 2016.) od 17.05.2016. godine, na iznos od 135,29 KM (maj
2016.) od 17.06.2016. godine, na iznos od 128,58 KM (juni 2016.) od 18.07.2016. godine, na
iznos od 128,58 KM (juli 2016.) od 19.08.2016. godine, na iznos od 52,54 KM (avgust
2016.) od 19.09.2016. godine, na iznos od 52,54 KM (septembar 2016.) od 18.10.2016.
godine, na iznos od 182,89 KM (oktobar 2016.) od 17.11.2016. godine, na iznos od 182,89
KM (novembar 2016.) od 19.12.2016. godine, na iznos od 1171,93KM (decembar 2016.) od
16. 01. 2017. godine, na iznos od 182,89 KM (januar 2017. ) od 15.02.2017. godine, na iznos
od 182,89 KM (februar 2017.) od 18.03.2017. godine, na iznos od 182,89 KM (mart 2017.)
od 18.04.2017. godine, na iznos od 182,89 KM (april 2017.) od 15.08.2017. godine, na iznos
od 52,54 KM (maj 2017. ) od 19.06.2017. godine, na iznos od 52,54 KM (juni 2017. ) od
18.07.2017. godine, na iznos od 52,5 KM (juli 2017.) od 22. 08. 2017. godine, na iznos od
57,65 KM (avgust 2017.) od 18. 09. 2017. godine, na iznos od 57,65 KM (septembar 2017.)
od 14.10.2017. godine, na iznos od 200,75 KM (oktobar 2017.) od 16. 11. 2017. godine, na
iznos od 200,75 KM (novembar 2017.) od 18. 12. 2017. godine, na iznos od 200, 75 KM
(decembar 2017. ) od 18.01.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (januar 2018.) od 19. 02.
2018. godine, na iznos od 196,15 KM (februar 2018.) od 16.03.2018. godine, na iznos od
196,15 KM (mart 2018.) od 17.04.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (april 2018.) od
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17.05.2018. godine, na iznos od 56,35 KM (maj 2018.) od 16. 06. 2018. godine, na iznos od
56,35 KM (juni 2018.) od 14.07.2018. godine, na iznos od 56,35 KM (juli 2018.) od
16.08.2018. godine, na iznos od 56,35 KM (avgust 2018.) od 17.09.2018. godine, na iznos od
56,35 KM (septembar 2018.) od 19.10.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (oktobar 2018.)
od 19.11.2018. godine, na iznos od 196,15 KM (novembar 2018.) od 17.12.2018. godine, na
iznos od 196,15 KM (januar 2019.) od 15.02.2019. godine, na iznos od 196,15 KM (februar
2019.) od 216.03.2019. godine, na iznos od 196,15 KM (mart 2019.) od 18.04.2019. godine,
na iznos od 196,15 KM (april 2019.) od 15.05.2019. godine, na iznos od 56,35 KM (maj
2019.) od 17.06.2019. godine, na iznos od 56,35 KM (juni 2019.) od 19.07.2019. godine, na
iznos od 56,35 KM (juli 2019.) od 28.08.2019. godine, na iznos od 56,35 KM (avgust 2019.)
od 13.09.2019. godine, na iznos od 56,35 KM (septembar 2019.) od 17.10.2019. godine, na
iznos od 196,15 KM (oktobar 2019.) od 18.11.2019. godine, na iznos od 196,15 KM
(novembar 2019.) od 17.12.2019. godine, na iznos od 196,15 KM (decembar 2019.) od
16.01.2020. godine, na iznos od 196,15 KM (januar 2020.) od 18.02.2020. godine, na iznos
od 200,00 KM (februar 2020.) od 18.04.2020. godine, na iznos od 196,15 KM (mart 2020.)
od 30.04.2020. godine, na iznos od 196,15 KM (april 2020.) od 13.05.2020. godine, na iznos
od 56,35 KM (maj 2020.) od 12.06.2020. godine, na iznos od 56,35 KM (juni2020.) od
06.07.2020. godine, na iznos od 56,35 KM (juli 2020.) od 12.06.2020. godine, na iznos od
56,35 KM (avgust 2020.) od 07.08.2020. godine i na iznos od 56,35 KM (septembar 2020.)
od 07.09.2020. godine; da nalozi tuZenom da iskljuci stan u vlasniStvu tuzitelja koji se nalazi
u ulici ..., upisan u KPU podulozak broj 920, Politicka Op¢ina ..., KPU ..., broj parcele
920/1, sifra potroSaca kod tuzenika: ..., sa zajedniCkog sistema centralnog grijanja, izbrise
tuzitelja iz evidencije korisnika usluga tuzenog i prestane isporucivati tuzitelju racune za
toplotnu energiju od dana donosenja presude, pa ubuduce, sve u roku od 30 dana, uz naknadu
troskova parni¢nog postupka.

U ¢injeni¢nim navodima je istaknuto da je tuzitelj vlasnik stana koji se nalazi u S., ul. ...
spratu, upisan u KPU podulozak broj 920, u naravi troiposoban stan, oznaka stana ... na
parceli 920/1, a koji je isti naslijedio nakon smrti svog oca, odnosno majke, da otac tuzitelja
M.Z. nije bio korisnik usluga tuzenog od 1992. godine, a tuzitelj nikada nije bio korisnik
usluga tuzenog, da je njegov otac godinama prije svoje smrti pokuSavao da se iskljuci sa
sistema centralnog grijanja Sto je bilo bezuspjesno, a nakon njegove smrti tuzitelj duzi niz
godina pokusava da se iskljuci sa sistema centralnog grijanja jer ne Zivi u predmetnom stanu,

nije korisnik toplotne energije, te jer su u stanu zavrnuti svi radijatori duzi niz godina, te
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smatra da nije u obligacionom odnosu sa tuzenim s obzirom da nije zaklju¢io ugovor o
isporuci toplotne energije. Takoder ni njegov otac nije imao zakljuen ugovor sa tuzenim,
medutim bez obzira na to i Cinjenicu da tuZeni ne isporucuje toplotnu energiju duzi niz
godina, tuzeni tuzitelju ispostavlja racune za isporucenu toplotnu energiju. Tuzitelj od 2016.
godine uredno izmiruje obaveze po racunima jer su od tuzenog vise puta informisani da su
obavezni placati usluge bez obzira §to u stanu niko ne zivi i Sto energija nije stvarno
isporucena. U periodu od 2009. do 2016. godine majka tuzitelja je takoder nakon smrti svog
supruga izmirivala sve obaveze prema tuzenom. Tuzitelj istiCe da je stav tuzenog da je
obaveza tuzenog da Salje racune sve dok se porodica Z. ne iskljuci sa sistema centralnog
grijanja, pri ¢emu uporno ne dozvoljava da se iskljuci, Sto smatra da je manipulacija od strane
tuzenog i krSenje tuziteljevih osnovnih potrosackih prava kao i povreda prava na imovinu.
Nadalje istice da tuzitelj ve¢ godinama pokusava da se iskljuci sa sistema centralnog grijanja,
da su u toku godine kada je podnesena tuzba kao i godine prije pisali viSe molbi za izlazak
komisije radi utvrdivanja postojanja tehnickih uvjeta za iskljuCenje sa sistema centralnog
grijanja Sto je bilo bezuspjesno, te tek dana 03.06.2020. godine je tuzeni poslao tehnicara radi
uvida u instalacije u stanu i o tome sacinio zapisnik u kojem je navedeno da se iskljucenje
moze izvr$iti 1 opisan nacin na koji je to moguce izvrsiti. U zapisniku su decidno navedeni
vrsta i koli¢ina materijala za iskljucenje, te naCin na koji je potrebno izvrsiti iskljucenje i
kontatovano da niko ne zivi u stanu. S obzirom da je tuzeni konstatovao da postoje uslovi za
iskljucenje sa centralnog grijanja, a ne zeli da izda saglasnost za to, tuzitelj je podnio tuzbu
ovom sudu te smatra i da mu pripada pravo na povrat novca za placanje racuna od 2015.
godine jer mu toplotna energija nije isporucena, niti je sa tuzenim zakljucio ugovor na
osnovu kojeg bi izmedu njih postojala obaveza. Smatra da mu pripada povrat placenog iznosa
u skladu sa ¢lanom 210 ZOO-a, te se pozvao na ¢l. 15 1 17 Zakona o kumunalnim djelatnosti
Kantona Sarajevo (,,S1. novine KS, broj 14/2016, 43/2016, 10/2017-ispr., 19/2017, 20/2018 i
22/2019), ¢l. 11 i1 13 stav 6 Uredbe o opstim uslovima za proizvodnju, isporuku i koriStenje
toplotne energije KS, te na ¢l. 33 Zakona o zastiti potrosaca.

Kako tuzeni bez razloga odbija iskljuciti tuzitelja sa sistema centralnog grijanja predlozio je

da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

Tuzeni je dana 05.11.2020. godine dostavio odgovor na tuzbu u kojem je u cijelosti osporio
tuzbeni zahtjev, istakao da su tuZitelj 1 tuZeni u obligacionom odnosu u skladu sa Zakonom o

obligacionim odnosima, te da je tuzeni davalac usluge koji je u skladu sa Uredbom o opStim
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uslovima za isporuku i koristenje toplotne energije (,,S1. novine KS*, broj 22/16) definisan
kao proizvodac i distributer toplotne energije. Istakao je da se u smislu ¢l. 4 Zakona o
komunalnim djelatnostima pod snabdijevanjem toplotnom energijom podrazumijevaju
poslovi proizvodnje i distribucije para i tople vode mrezom do podstranice korisnika,
ukljucujuéi i podstanicu, odnosno glavni zatvorni ventil koji se nalazi ispred ili u objektu,
odnosno centralni mjera¢ utroska toplotne energije. U smislu ¢l. 23 Zakona obveznik
placanja cijene komunalne usluge za pruzenu komunalnu uslugu je vlasnik nekretnine ili
korisnik kada je to vlasnik ugovorom ovjerenim od nadleZzne Porezne uprave prenio na
korisnika, odnosno upravitelj zgrade, ako je vlasnik, odnosno korisnik nekretnine, to pravo
prenio na njih. Takoder isti¢e da zakljuCenje ugovora o koristenju toplotne energije izmedu
davaoca usluge i korisnika usluge je regulisano ¢lanom 13 Uredbe, a ukoliko korisnik usluge
odbije zakljuciti ugovor propisan navedenim ¢lanom, a toplotna energija se isporucuje, ostaje
u obavezi da u skladu sa ZOO placa troskove toplotne energije. Nadalje istice opcéenito, da
prilikom sticanja pravnog osnova za koristenje stambenog ili poslovnog prostora koji pripada
zgradi sa postrojenjima uvezanim na sistem centralnog grijanja, da su korisnici pristupali
ugovoru koji je prema odredbama tada vaze¢im odredbama Odluke o opStim uslovima za
proizvodnju, isporuku i koristenje toplotne energije (,,Sl. novine Grada Sarajeva, broj 29/82,
preuzeta ¢l. 27 Zakona o ministarstvima kantona — ,,S1. novine KS*, broj 10/96), zaklju¢enim
izmedu isporuCioca toplotne energije i zajednice stanovanja koja je upravljala
stanovima/prostorima i zgradama drustvenog fonda i vrSila njihovo odrzavanje. Tuzeni
smatra da se ovdje radi o ugovornom odnosu ,,po pristupu“ koji je zakljuen na osnovu
ucinjene generalne i permanentne ponude, pa je nakon njenog prihvatanje zakljucen istovrsni
ugovor sa neogranic¢enim brojem lica u obliku objavljenih opStih uslova poslovanja i
odredbama ZOO-a. Nadalje istice da u skladu sa ¢l. 17 Uredbe korisnik usluge moze
podnijeti zahtjev za raskid ugovora o koriStenju toplotne energije i izdvajanju iz centralnog
toplifikacionog sistema u skladu sa ovom uredbom, a postupak izdvajanja se provodi u roku
od 30 dana od dana prijema zahtjeva uz ispunjenje tehnickih uslova za izdvajanje iz istog. U
konkretnom slucaju je tuzitelj prema uredbi korisnik usluge, te je tuZenom dobrovoljno
plac¢ao racune za isporucene toplotnu energiju Sto nije sporno, zbog ¢ega tuzeni nije nikada ni
podnosio prijedlog za izvrSenje te su svi prijedlozi (ukupno 23) podneseni protiv prednika
tuzitelja M.Z. radi duga od 31.12.2015. godine, zbog ¢ega smatra neosnovanim da je tuzeni
stekao sredstva bez osnova s obzirom da je u smislu odredbi ZOO-a pla¢anje duga od strane

tuZzitelja je ispunjenje obaveze prema tuZzenom. TuZitelj je evidentiran pod Sifrom potroSaca ...
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na adresi ..., a shodno univerzalnoj sukcesiji na dan 02.11.2020. godine dug iznosi 14.705,85
KM, pred ovim sudom su u toku sudski postupci radi duga, te su i navedene Cinjenice
nesporne budu¢i da je tuzitelj nasljednik Z.. TuZeni nadalje navodi da je dana 03.06.2020.
godine sacinio zapisnik o stanju instalacija/zagrijavanja predmetnog stana koji koristi Z. E. i
E.1, te je u opisu stanja na terenu navedeno na koji nacin bi se moglo izvrsiti iskljucenje.
Kako je to navedeno na zapisniku da bi se izvrsilo iskljucenje treba da je komisija tuzenog za
privremena iskljucenje dala pozitivno misljenje ali ista je dana 16.06.2020. godine donijela
zakljucak da nije u moguénosti izvrsiti privremeno iskljuCenje iz stana tuzitelja iz tehnickih
razloga jer bi doslo do disbalansa grijanja cijele zgrade odnosno znatnog rashladenja
susjednih stanova i tuzeni ne bi bio u moguénosti da kvalitetno pruzi uslugu zagrijavanja
ostalih stanova u zgradi u kojoj je 1 stan tuzitelja. Tuzeni je dana 26.06.2020. godine dostavio
odgovor kojim ga je u skladu sa Zaklju¢kom komisije od 16.06.2020. godine obavijestio da
nije u mogucnosti dati saglasnost iz navedenih razloga, a i iz razloga §to je objekat u kojem je
stan tuzitelja projektovan i izveden i kao takav dobio upotrebnu dozvolu kojom se
podrazumijeva da se stanovi zagrijavaju putem sistema daljinskog grijanja. Pojasnio je da se
prilikom projektovanja sistema grijanja predvida grijanje svih stanova centralnim grijanjem i
da izmedu susjednih stanova nece biti razlike u temperaturama, te na osnovu toga odredena
veli¢ina grejnih tijela, tako da nema gubitaka toplotne energije prema susjednim stanovima, a
svako odstupanje od projektovanog dovodi do narusavanja funkcije svakog pojedinog
segmenta u objektu i ima negativne posljedice na uslove boravka i rada na kompletnom
podrucju. TuZeni je istakao da su komunalne djelatnosti u koju spada isporuka toplotne
energije od javnog interesa, Sto podrazumijeva zadovoljavanje onih potreba urbanog drustva
koji su nerazdvojiv uslov Zivota i rada gradana. S obzirom na naprijed navedeno, predlozio je

da se tuzbeni zahtjev u potpunosti odbije.

Na pripremnom rocistu odrzanom dana 08.07.2022. godine je tuzitelj ostao kod ¢injeni¢nih
navoda iz tuzbe, a o€ituju¢i se na navode iz odgovora na tuzbu iste je ocijenio neosnovanim.
Istakao da su neosnovani navodi tuzenog da bi se iskljuc¢enje jednog stana na zadnjem spratu
ugrozila toplifikacija cijele zgrade, posebno imaju¢i u vidu da konkretnu nekretninu koja je
predmet tuzbenog zahtjeva ve¢ dugi niz godina tuZzeni ne isporucuje toplotnu energije jer u
stanu nema radijatora. Osporila je navode tuzenog da je komisija zakljucila da se iskljucenje
ne moze izvrsiti jer je tehnicar tuZenog na zapisniku od 03.06.2020. godine konstatovao na
koji nacin se moZze izvrSiti iskljucenje, nakon Cega je tuZeni u insistiranju da naplacuje novac
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za racune tuzitelju izveo zakljucak da iskljucenje nije moguce dana 16.06.2020. godine §to je
u neskladu sa zapisnikom. Sto se ti¢e prigovora o na¢inu na koji se trebaju ponasati korisnici
tuzitelj se pozvao na preporuke Ombudsmena za ljudska prava da se tuzitelj iskljuci sa
sistema centralnog grijanja, a konkurencijsko vije¢e tuzenog i vlada jer su naplacivali
gradanima pausal od 30%/40% cijene nakon privremenog iskljuCenja, te u rjeSenju od 2018.
godine obradili i pitanje nedozvoljavanja iskljuenja sa centralnog grijanja.

Punomoc¢nik tuzenog je ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu.

Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 11.05.2023. godine, te nastavku iste od 30.05.2023.
godine je punomocnica tuzitelja ostala kod Cinjeni¢nih navoda iz tuzbe, svih navoda datih u
toku postupka a u skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka finansijske struke konacno
opredijelila tuzbeni zahtjev koji glasi kao u prvom stavu obrazlozenja presude i predlozila da
sud isti usvoji uz naknadu tuzitelju troskova parnicnog postupka.

Punomocnica tuzenog je ostala kod navoda iz odgovora na tuzbu, svih navoda datih u toku

postupka te u konacnom predlozila da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Na glavnoj raspravi su izvedeni dokazi uvidom i €itanjem u ZemljiSnoknjiznog izvatka za
KPU podulozak broj 920 KPU ..., PasoSa Republike ... za M.Z.a broj: ..., Osobne iskaznice
broj: ..., PasoSa . ... za tuzitelja, Zahtjeva za iskljucenje i odgovora od 16.10.2018. godine,
Odgovora Toplana na e-mail E.Z.1 od 1604. 2020. godine, Zapisnika tuzenog od 03.06.2020.
godine, “Falsificiranog” zapisnika tuzenog od 03.06.2020. godine, Uplatnica po racunima za
period od 2017. do 2020. godine (43 uplatnice), Preporuka Ombudsmena tuzenom KJKP
Toplane povodom predstavke E.Z. broj: ..., RjeSenja Konkurencijskog vijeca iz juna 2018.
godine o postupanju tuzenog i vlade FBiH, Izjave stanara u ulici ... o saglasnosti za
iskljuc¢enje, Kartica potrosaca na ime E.Z. i E.Z.1 na dan 02.11.2020. godine, Zapisnika
tuzenog od 30.06.2020. godine, Zakljucka komisije za privremena iskljucenja od 16.06.2020.
godine, Odgovora tuzenog broj: .... od 24.06.2020. godine, proveden je dokaz sasluSanjem
tuzitelja E.Z. u svojstvu parni¢ne stranke, proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka E.Z.1 i
M.K., te provedeno vjeStaCenje po vjesStaku masSinske struke S.M. i vjeStaCenje po vjestaku

finansijske struke A.T..

[z ZemljiSnoknjiznog izvatka za KPU podulozak broj 920 KPU ... je utvrdeno da je tuZitelj

vlasnik stana koji se nalazi u Sarajevu, ul. ..., a koji se sastoji od 3,5 sobe, kuhinje i pomo¢nih
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prostorija. Tuzitelj je vlasniStvo na stanu stekao temeljem Ugovora o poklonu zaklju¢enog
dana 17.07.2017. godine i obradenog kod notara Nedzade Kapidzi¢ pod brojem ... i
Saglasnosti NLB banke broj .... od 21.06.2017. godine.

Iz Pasosa . ... za tuzitelja utvrdeno je da je isti nastanjen u H..

Iz Zahtjeva za iskljucenje od 01.10.2018. godine potpisanog od strane E.Z.1 i Odgovora na
zahtjev od 16.10.2018. godine utvrdeno je da su se tuzitelj Z. E. i Z. E.1 obratili tuzenom za
preduzimanje mjera koje se odnose na prestanak isporuke toplotne energije kao i zamolili
tuzenog da racune ubuduce ne $alje po zimskoj i ljetnoj tarifi nego za svaki mjesec istu Sifru,
sve imaju¢i u vidu da ovaj nacin placanja usluga Z. E.1 nije u moguénosti placati te da je
tuzeni iste obavijestio da nakon izvrSene analize i provjerama tehnickih moguénosti
izdvajanja predmetnog stana iz toplifikacionog sistema su ocijenili da bi pomenuto izdvajanje
ugrozilo kvalitet toplotne energije, standard 1 sigurnost drugih korisnika u objektu tako da u
skladu sa ¢l. 22 Uredbe nisu u mogucnosti dati saglasnost za iskljucenje. Kako je projektnim
rjeSenjem bilo predvideno priklju¢no mjesto za sve stambene/poslovne prostore u objektu
obavijestili su tuzitelja i da postoji moguénost ugradnje individualnog mjerila toplotne
energije na koji nacin bi se racionalnim koriStenjem grijanja moglo uticati na potros$nju i

mjesecne troskove zagrijavanja.

Iz Odgovora Toplana na e-mail E.Z.1 od 16. 04. 2020. godine proizilazi da je tuzeni
obavijestio E.Z.1, a nakon S§to je ista uputila upit za umanjenje racuna od 30% do 40%
obzirom da nije u mogucnosti placati raCune te jer u stanu niko ne stanuje, da dok se
eventualno ne izvrsi iskljucenje, da nemaju moguénosti obustaviti fakturisanje usluge koja se
pruza. Takoder su istakli da ¢e se nakon izvrSenog uvidaja i analize Komisije za iskljucenje
izjasniti o zahtjevu s obzirom da su u skladu sa ¢l. 22 Uredbe definisani uslovi iskljucenja, a

o ¢emu ¢e je blagovremeno izvijestiti s tim da se fakturisanje nastavlja.

Iz Zapisnika tuzenog od 03.06.2020. godine utvrdeno je da je dana 03.06.2020. godine
tehniCar za uvidaje tuZenog u opisu stanja na terenu (u stanu) konstatovao da se iskljucenje
stana izvrSi demontazom ventila i podventila na 8 grejnih tijela, montazom mufa i Cepova.
Konstatovano je da se stan nalazi na posljednjoj etazi te da u stanu ne zivi niko 1 isti se ne
moze koristiti koliko se moglo vidjeti 1 po izjavi korisnice.
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1z ,,Falsifikovanog zapisnika” tuzenog od 03.06.2020. godine proizilazi da je sadrzaj istog
identiCan sa prethodnim osim u dijelu u posljednjoj recenici u kojoj je prekrizena rije¢

“korisnice” i dodata rije¢ “vlasnice stana”.

Iz Preporuke Ombudsmena upuéenim KJKP Toplane povodom predstavke E.Z. broj: 04-26-
1-352-2/20 proizilazi da su isti dali nalaz i misljenje da zalitelj E.Z. kao vlasnik stana ima
pravo da po svom izboru odlucuje o nacinu zagrijavanja stana u svom vlasniStvu, da se
Uredbom kao podzakonskim aktom ne mogu degradirati odredbe koje propisuju uredivanja
obligacionih odnosa, pravo ravnopravnosti ugovornih stranaka, pravo izbora, kao i pravo iz
¢l. 33, 34, 35 Zakona o zastiti potroSaca BiH. Nadalje da zalitelj nema regulisan odnos sa
davaocem usluge, da ne zivi na adresi ..., te da ne postoji potreba za navedenom uslugom.
Ukazano je da se navedenim odredbama namece obaveza odnosno ugovorni odnos sa stanom
kao nekretninom a ne sa nosiocem prava na tim stanom §to je u zakonu odredeno kao fizi¢ko
ili pravno lice, te je u skladu sa ¢lanom 101 stav 1 tacka d i e Zakona o zastiti potrosaca BiH
donio preporuku da KJKP Toplane preduzmu mjere i aktivnosti kako bi poslovno postupanje
prema zalitelju dovelo u okvire dobre poslovne prakse na nacin da se omoguci iskljucenje sa

mreze te da tuzeni obavijesti insituticiju Ombudsmena o prijemu navedenog akta.

Iz Rjesenja Konkurencijskog vije¢a iz juna 2018. godine o postupanju tuzenog i Vlade FBiH
utvrdeno je da je tuzeni zloupotrijebio vladajuéi polozaj na trzistu isporuke toplotne energije
na Kantonu Sarajevo primjenom odredbi tarifnog sistema sa metodologijom obracuna
isporucene toplotne energije koji se odnose na placanje fiksnih troskova korisnika
iskljucenog iz toplifikacijskog sistema, Sto predstavlja uvjetovanje drugoj strani da prihvati
dodatne obaveze koje po svojoj prirodi nemaju veze sa predmetom sporazuma, te
predstavljaju ograniavanje trzista na Stetu potrosaca. Istovremeno je nalozeno tuzenom da u
roku od 30 dana uskladi odredbe Tarifnog sistema sa metodologijom obracuna isporucene
toplotne energije koje se odnose na placanje fiksnih troSkova korisnika iskljucenih iz
toplifikacijskog sistema na nacin da prestane sa naplatom istih, te da dostavi dokaze o

izvrSenju. Takoder je izreCena novc¢ana kazna.

1z Izjave stanara u ulici ... 1 to S.P., M.K., M.K.1 proizilazi da su isti upoznati sa ¢injenicom

da tuzitelj u predmetnom stanu ne Zivi duzi niz godina, da u stanu niko ne Zivi i da su
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zavrnuti svi radijatori. Takoder su izrazili saglasnost da se stan tuzitelja iskljuci sa sistema

zajednickog centralnog grijanja kod tuzenog.

Iz Kartice potrosac¢a na ime Z. E. 1 E.Z.1 na dan 02.11.2020. godine utvrdeno je da je za stan

na adresi ... Sifra ..., visina duga tuzitelja i E.Z.1 iznosila 14.705,85 KM.

Iz Zakljucka komisije za privremena iskljuc¢enja od 16.06.2020.godine proizilazi da su isti
obavijestili E.Z.1 da nisu u moguénosti izvrSiti privremeno iskljuCenje stana sa
toplifikacionog sistema jer se stan nalazi u stambenom objektu koji se prema regulacionom
planu zagrijava sa reonske kotlovnice, da je proracun gubitaka toplotne energije raden na
nacin da se prilikom proracuna usvaja da se svaki stan zagrijava u isto vrijeme, te da bi u
slucaju iskljucenja jednog stana doslo do disbalansa grijanja cijele zgrade odnosno znatnog
rashladenja susjednih stanova. Shodno navedenom KJKP Toplane Sarajevo ne bi mogle
kvalitetnoi pruziti uslugu zagrijavanja ostalih stanova u zgradi prema Uredbi o proizvodnji,

distribuciji i koristenju toplotne energije (“Sl. Novine KS, broj 22/16 od 02.06.2016. godine).

Iz Odgovora tuzenog broj ...od 24.06.2020.godine proizilazi da je isti obavijestio Z. E. i
E.Z.1, da je komisija razmatrala njihov zahtjev za privremeno izdvajanje predmetnog stana,

te Zakljucku komisije od 16.06.2020. godine.

1z iskaza tuzitelja Z. E. proizilazi da je po zanimanju masinski inzenjer, da je pred kraj rata
otiSao u H. i nakon usavrSavanja postao ekspert za proracun stresa u cijevima. Tako je postao
“Pajp stress” inzenjer. Posao koji je obavljao bio je vezan za zagrijavanje, te je radio u
hemijskoj industriji, ventilaciji, grijanje, naftnoj industriji, gasnoj industriji. Roditelji su mu u
ratu otisli za H.1 i tamo su zivjeli dugi niz godina. Stan nisu nikada prodavali jer nisu htjeli, a
otac je trazio da se iskljuci sa centralnog grijanja jer niko nije zivio u stanu. Nakon njegove
smrti 2009. godine majka se vratila u Sarajevo i pocela je placati grijanje sve do svoje smrti.
Prije njene smrti je prepisala stan njemu i njegovoj sestri, te se od tada poceo aktivno
zanimati za stan i pratiti trendove oko eventualnog iskljucenja. Istice da se jedno vrijeme
moglo iskljuciti 1 placati pausal 40% 1 tada su bili odbijeni sa zahtjevom. PokuSavao je sa
tuzenim do¢i do rjeSenja na razne nacine, posebno nakon smrti majke jer je stan bio zaklju¢an
i dolazio je ljeti na 3-4 sedmice kada je poCeo investirati u stan. Nije htio da ga prodaje jer je
odrastao u tom stanu 1 Zeli da njegova djeca imaju stan, ali da kako je doSao u ovu situaciju
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razmislja o tome. Gledajuéi u ... sistem, radijatori su se mogli lako iskljuciti i staviti poseban
kotao na struju, morala se uvesti trofazna struja i radijatori koji su licno njegovi mogli su se
prikopcati na elektri¢ni kotao koji zagrijava toplu vodu. Njegova ideja je bila da se napravi
mali sistem zagrijavanja na struju koji bi imao kontrolu troskova. Poceli su se dopisivati,
trazio je od tuzenog i nudio kojekakve prijedloge. PoSto mu je to struka, znao je kako je
moguce da se iskljuci kako je moguce da to ne utice na komsije, kako da se izoluje i kako da
se iskljuci da bi imao kontrolu na troskovima. Obracao se elektronskim putem nudeci vise
tehniCkih opcija za iskljucenje npr. stavljanjem redukcionih ventila zbog povecanja otpora u
cijevima, stavljanje izolacije na cijevima kod sebe i u susjednim stanovima, da komsiju
izoluje da stavi staklenu vunu kao izolaciju po zidovima gdje god se grani¢i sa komsijama
kako oni ne bi imali gubitke. Sve bi to bilo u njegovom trosku ali se nije mogao dogovoriti sa
tuzenim. Iz Toplana su dolazili zaposlenici po njegovom zahtjevu za iskljucenje, te je doslo
stru¢no lice da snimi situaciju u stanu i da vidi da li postoji tehnicka moguénost za
iskljucenje. To lice je napravilo zapisnik u kojem se ta¢no vidi §ta je potrebno od materijala
za iskljuCenje grijanja. Ono Sto mu se nije svidjelo je to Sto je zapisnik ispravljan od strane
nekoga iz Toplana naknadno. Na zapisniku je konstatovano da niko ne Zivi u stanu.
KomsSinica je izjavila da niko ne Zivi u stanu 1 iz specifikacije koja je napravljena vidi se koji
je materijal potreban i da je moguce da se iskljuci. Zapisnik su prilozili Toplanama i opet je
odbijen s razlogom da zbog komsije, tehnickih moguénosti i sl. to nije moguce. Pozivali su se
na razlog ekoloske zastite, ugrozavanje komsija u smislu da ¢e im biti hladnije jer se njegov
stan ne grije. To je bio razlog zbog ¢ega je podnio tuzbu. Istakao je da njegov otac nije imao
nikakav ugovor sa Toplanama o isporuci toplotne energije, te da je 2000. godine bio u istoj
situaciji kao on sada da zivi negdje drugo, a da dolazi ljeti. Majka je koristila i ona je i
placala nakon oc¢eve smrti. Ni ona nije imala nikad ugovor ali je smatrala da treba placati, pa
je i placala dok nije 2015. godine prepustila to njemu 1 sestri, kada je ve¢ bila stara i kada je
vrijeme provodila vise kod sestre nego u stanu. Ona je bila penzionerka i to je bila velika
stavka u njenom budzetu. Zatim je to preuzeo na sebe jer nije vidio nikakvog drugog nacina
da zavrs$i ovu pricu. Podnio je zahtjev firmi HETING za postavljanje kuglicnog ventila. Taj
ventil sprjecava apsolutno curenje i prolazak bilo kakvog medijuma, a u njihovom slucaju
tople vode, dok iglicasti ventili znaju propustati medijum. Nakon toga nije odvrtao te ventile.
Ideja je bila da kada se zatvori kugli¢ni ventil, da se mogu mijenjati radijatori i u sezoni
grijanja bez uticaja na ostale korisnike 1 komsSije. To je bila njegova ideja. Dao je firmi

HETING 750,00 KM za 10 kugli¢nih ventila. Isti¢e da od komSija nije imao nikakve prituzbe
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vezano za zagrijavanje ili ne zagrijavanje, te da je Cak predstavnik etaznih vlasnika trazio da
se igli¢ni ventili na radijatoru zatvore jer se znalo desiti da pucaju radijatori jer je smetalo
komsijama. Takoder istice da se obracao tadasnjem direktoru Toplana A.DZ. radi
iskljucenja, koji mu je rekao da je politika odlucila da se niko ne iskljucuje i neovisno od toga
Sto su se obojica slozili da tehnicki moze ali da je politicki nemoguce. Obracao se
Ombudsmenima, te poslije intenzivne prepiske sa istima su donijeli odluku da ga Toplane
trebaju iskljuciti i da ga po zakonu o zastiti potroSaca niko ne moze natjerati da placa nesto
Sto ne koristi i Sto nece. Tuzeni nije uvazio preporuke i on je na kraju prestao placati. Vec 3
godine ne placa i nece da placa grijanje.

Na upit punomo¢nice tuzenog da pojasni vezano za kugel ventil, Sta bi se desilo da odvrne
ventil pa onda zavrne, da li to znaci da kad odvrne ventil da bi imalo toplotu u grejnom tijelu

je istakao da to tehnicki moze, da toplota dolazi do ventila, ali da to nije nikada uradeno.

Iz iskaza svjedoka E.Z.1 proizilazi da je ista odrasla u predmetnom stanu dok se nije udala, a
da su u stanu ostali zZivjeti roditelji. Otac je svojevremeno od tuzenog zahtijevao ili da se
iskopca sa centralnog grijanja ili da se ugrade kalorimetri ali da to nije uspio s njima
dogovoriti. U meduvremenu umro i majka je ostala da Zivi u tom stanu ali viSe kod nje.
Pokusala je to da rijesi pa je neko vrijeme i placala, medutim u tom procesu su pokusavali da
rijeSe problem grijanja i da se isklju¢e. Ubrzo je umrla i majka i u tom stanu niko nije Zivio
od 2009. do 2016. godine, majka je povremeno boravila, a od 2016. pa do danas niko ne zivi
u tom stanu. Brat zivi u H., a ona nikad nije Zivjela u tom stanu od udaje. Sto se tice
koriStenja centralnog grijanja isti¢e da su ventili zatvoreni i to su svojevremeno pokusavali
iskomunicirati sa tuzenim. Oni su se oglu$ili pa je njen brat izvrSio zavrtanje ventila u
privatnoj reziji. Zvali su Toplane, doslo je njihovo tehnicko lice koje je konstatovalo da
postoji tehnicka moguénost isklju¢enja, da niko ne zivi u tom stanu i objasnio je na koji nacin
se moze uraditi to zavrtanje i iskljucenje. Ono S$to joj se nije svidjelo je to Sto je tehnicko lice
sacinilo zapisnik koji je potpisala, koji je bio napisan kako je napisan, dok u trenutku kad se
poceo voditi spor vidjeli su da je korigovan od strane Toplana u njihovu korist $to smatra da
je kriviéno djelo. Istice da joj je poznato da su konstantno dolazili ra¢uni bez ikakve podloge.
Kako nije potpisan ugovor, smatra da ne postoji osnov za placanje tih racuna. U nekoliko
navrata su reagovali i slali dopise da ne Zele da budu korisnici centralnog grijanja. Racuni su
placani u periodu dok joj je majka bila Ziva 1 poslije je 1 ona jedno vrijeme placala racune.
Cak je to moglo biti i do 2019. godine s namjerom da ¢e mirnim putem rijesiti taj slucaj,

14



medutim bezuspjesno. Smatra da je razlog zasto je tuzitelj trazio iskljucenje to $to niko ne

Zivi u stanu, a i da zivi smatra da svako ima pravo izbora ¢ega da bude korisnik.

Iz iskaza svjedoka M.K. proizilazi da mu je poznat stan na adresi ..., u vlasnistvu tuzitelja jer
je bio predstavnik etaznih vlasnika u periodu od 19.01.2016. godine do 30.09.2017. godine
kada je predao duznost komsiji M.. Koliko zna u stanu ne stanuje niko te da su zavrnuti
ventili. Kao predstavnik stanara ako neko ne zivi u stanu zamoli se da se zavrnu ventili da ne
bi doslo do pucanja. Istakao je da njemu nije uskra¢eno grijanje, te kako je bio predstavnik
etaznih vlasnika poznato mu je da kada se stan ispod njega renovirao, skinuti su radijatori i
ostale su samo cijevi, ali nije osjetio da mu je uskraceno grijanje i da mu je hladnije u stanu,

te da se u tom periodu niko od komsija nije zalio da im je hladnije.

Dokaze i to Uplatnice za pla¢anje po raCunima za period od 2017. do 2020. godine (43
uplatnice) iz kojih je utvrdeno da je racune tuzenom na ime isporuke toplotne energije placala
Z. E.1 na ime Z. E., Sud je cijenio u vezi sa nalazom i misljenjem vjeStaka masinske struke
M.S. od 04.10.2022. godine iz kojeg proizilazi da je vjesStak dao misljenje da je u skladu sa
prikupljenim informacijama iznesenim u nalazu utvrdeno da je predmetna nekretnina tuZzitelja
tehniCki spojena za toplifikacijski sistem grijanja tuzenog. Nadalje da imajuci u vidu da je
pregled nekretnine izvrSen u mjesecu avgustu 2022. godine kad sistem grijanja tuzenog nije u
funkciji, da prema temperaturi prostora nije bilo moguce utvrditi da li se nekretnina zagrijava
u vrijeme sezone grijanja, odnosno da li tuzeni isporucuje toplotnu energiju tuzitelju u tom
periodu. U kona¢nom utvrdeno je da se predmetna nekretnina moze tehnicki u potpunosti
iskljuciti sa sistema grijanja tuzenog.

Na nalaz vjestaka punomoc¢nica tuzitelja nije imala primjedbi a na njena pitanja je vjestak
pojasnio da je predmetnu lokaciju obiSao u avgustu mjesecu kada system grijanja nije bio u
funkciji, te na osnovu temperature u stanu nije mogao zakljuciti da li se stan zagrijava ili ne
zagrijava u sezoni. Istakao je da na svim horizontalnim razvodima prema grejnim tijelima
postoje ugradena dva ventila na polaznoj cijevi, a na povratu ventil i podventil te su svi bili u
zatvorenom polozaju. S obzirom da se stan nalazi na zadnjoj etazi vjeStak je istakao da
isklju¢enje nece uticati na druge stanove.

Punomoc¢nica tuzenog nije imala pitanja za vjeStaka ali je prigovorila nalazu jer se isti nije

pozvao na niti jedan propis vezan za oblast centralnog grijanja.
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Iz nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke A.T. od 02.09.2022. godine proizilazi da je
ista ne ulaze¢i u pravnu osnovanost tuzbenog zahtjeva, uvidom u dokumentaciju spisa i kod
tuzenog utvrdila da je za period od 01.01.2015. do 12.08.2022. godine tuzitelj tuzenom po
raCunima za stan na adresi ... isplatio ukupan iznos od 8.947,30 KM.Na navedeni nalaz

punomocnica tuzitelja i punomoc¢nica tuZzenog nisu imale primjedbi.

Cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u medusobnoj vezi u skladu sa ¢lanom §, 102 i 123
Zakona o parni¢nom postupku “Sl.novine FBiH” br. 53/03...98/15, u daljem tekstu : ZPP)

odluceno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Sud smatra potrebnim ukazati na relevantne odredbe koje se primjenjuju na konkretni slucaj.

Clanom 10 Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94 i1 "Sluzbene novine FBiH" br. 29/03 i
42/11, u daljem tekstu: ZOO) propisano je da ucesnici u prometu slobodno ureduju
obligacione odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Bosne i Hercegovine,
prinudnim propisima te moralu drustva.

Clanom 11 ZOO-a je propisano da su u udesnici u obligacionom odnosu ravnopravni, a
¢lanom 14 ZOO-a da u zasnivanju obligacionih odnosa ucesnici ne mogu ustanovljavati
prava i obaveze kojima se za bilo koga od njih ili za drugog stvara ili iskoris¢ava monopolski
polozaj na jedinstvenom jugoslovenskom trzistu, kojim se stiCu materijalna ili druga
preimucstva koja se ne zasnivaju na radu ili stvaraju neravnopravni odnosi u poslovanju ili
naruSavaju druge osnove samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa.

Clanom 142 stav 1 ZOO-a je propisano da opsti uslovi odredeni od strane jednog ugovaraca,
bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovara¢ima u istom ugovoru, i po pravilu obavezuju kao i
ove. Stavom 3 je propisano da opsti uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati

ili morali biti poznati u ¢asu zakljucenja ugovora.
Clanom 80 stav Zakona o stvarnim pravima je propisano da vlasnistvo odredenog posebnog

dijela nekretnine ovlascuje etaznog vlasnika da taj poseban dio nekretnine iskljucivo koristi i

raspolaze s njim, a na zajedni¢kim dijelovima ima pravo suvlasniStva.
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Stavom 4 istog Clana je propisano da se na pravne odnose vlasnistva na posebnim dijelovima
nekretnine koji nisu regulisani ovim zakonom primjenjuju odgovaraju¢e opca pravila o

suvlasniStvu.

Clanom 33 stav 1 Zakona o zadtiti potro$a¢a u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH"
br. 25/06 1 88/15) propisano je da su ekonomske usluge usluge koje ispunjavaju osnovne
potrebe potrosata na trziStu, tj. isporuku energije (struja, plin, grijanje) i vode,
telekomunikacione usluge, poStanske usluge i javni transport, a stavom 2 da je pruzanje

ekonomskih usluga od opceg interesa potrosacu je u rezimu ugovornog odnosa.

Clanom 2 Zakona o komunalnim djelatnostima (“SIl. novine Kantona Sarajevo br. 14/16,
43/16, 10/17, 19/17, 20/18 i 22/19, u daljem tekstu: ZoKD) je propisano da se pod
komunalnim djelatnostima, u smislu ovog zakona, podrazumijeva pruZanje komunalnih
usluga od interesa za fizicka i pravna lica ... ¢lanom 3 stav 1 tacka d istog ¢lana je propisano
da su komunalne djelatnosti individualne komunalne potros$nje u smislu ovog zakona, izmedu
ostalog, 1 snabdijevanje toplotnom energijom

Clanom 4 stav 4 ZoKD je propisano da se pod snabdjevanjem toplotnom energijom
podrazumijevaju poslovi proizvodnje i distribucije pare i tople vode mrezom do podstanice
korisnika ukljucujuéi i podstanicu, odnosno glavni zaporni ventil koji se nalazi ispred ili u
objektu, odnosno centralni mjera¢ utroska toplotne energije. Stavom 20 istog Clana je
propisano da ¢e se podzakonskim aktima blize regulisati obavljanje pojedinih komunalnih
djelatnosti.

Clanom 16 stav 3 ZoKD propisano je da korisnik ne mozZe otkazati koristenje komunalne
usluge ako to tehnicke mogucénosti ne dozvoljavaju, odnosno ako bi se time ugrozio kvalitet
koriStenja 1 standard drugih korisnika, te ako bi se time negativno uticalo na okolis.

Clanom 17 Zakona o komunalnim djelatnostima je pripisano da ée se prava i obaveze izmedu
davaoca 1 korisnika komunalnih usluga regulisati ugovorom, u skladu sa ovim zakonom 1
posebnim.

Clanom 23 ZoKD je propisano da je obveznik pla¢anja cijene komunalne usluge vlasnik
nekretnine ili korisnik kada je to vlasnik ugovorom ovjerenim od nadlezne poreske uprave
pernio na korisnika, odnosno upravitelj zgrade, ako je vlasnik, odnosno korisnik nekretnine

to prenio na njih.

17



Clanom 27 Zakona o ministarstvima Kantona Sarajevo ("SluZbene novine Kantona Sarajevo"
broj 16/99 — precisceni tekst) je propisano da ¢e do donoSenja odgovarajucih zakona i drugih
propisa, ministarstva Kantona, Inspektorat Kantona, pravosudni i drugi organi Kantona i
strucne sluzbe, primjenjivati vazece zakone, propise SkupStine grada Sarajeva i propise

op¢ina sa podrucja Kantona.

Clanom 13 stav 1 Uredbe o opstim uslovima za isporuku i koritenje toplotne energije
(“Sl.novine KS” br. 22/16, u daljem tekstu : Uredbe) propisano je da ugovor o koriStenju
toplotne energije zakljucuju davalac usluge i korisnik usluge. Stavom 3 istog Clana je
propisano da se ugovor iz stava 1 ovog ¢lana zakljucuje na neodredeno vrijeme, dok je
stavom 4 propisano da ukoliko korisnik usluge odbije zakljuciti ugovor iz stava 1. ovog
Clana, a toplotna energija se isporucuje, ostaje u obavezi da u skladu sa Zakonom o
obligacionim odnosima placa troskove toplotne energije.

Clanom 17 stav 1 Uredbe je propisano da korisnik usluge moze podnijeti zahtjev za raskid
ugovora o koriStenju toplotne energije i zatraziti izdvajanje iz centralnog toplifikacionog
sistema u skladu sa ovom uredbom. Stavom 2 je propisano da se postupak izdvajanja iz
toplifikacionog sistema korisnika usluge iz stava 1 ovog ¢lana provodi u roku od 30 dana od
dana prijema zahtjeva, uz ispunjenje tehni¢kih uslova za izdvajanje iz toplifikacionog
sistema. Stavom 3 Uredbe je propisano da davalac usluge moze raskinuti ugovor o koristenju
toplotne energije s korisnikom usluge u slucajevima: a) ako korisnik usluge da lazne ili
nepotpune podatke koji onemogucavaju uredno ispunjenje ugovorenih obaveza, a predmetni
podaci ne budu ispravljeni u zahtijevanom roku, b) ako korisnik usluge ne otkloni razloge
zbog kojih mu je obustavljena ili nalozena obustava isporuke toplotne energije u roku od 60
dana od dana obustave, ili dana kada je pokuSano izvrSenje obustave. Stavom 4 je propisano
da je najmanje tri dana prije raskida ugovora o koristenju toplotne energije iz stava 3 ovog

¢lana, davalac usluge duzan korisnika usluge obavijestiti o iskljucenju.

U kokretnom slu€aju je nesporno da je tuzitelj vlasnik predmetnog stana, te da je isti
nastanjen u H., odnosno da ne zivi u predmetnom stanu. Nesporno je i da su u stanu tuZitelja
zavrnuti radijatori, te da se tuZzitelj obracao tuzenom radi iskljucenja grijanja, kojem zahtjevu
nije udovoljeno uz obrazloZenje da se stan nalazi u stambenom objektu koji se prema

regulacionom planu zagrijava sa reonske kotlovnice, te da bi u slucaju iskljucenja jednog
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stana doSlo do disbalansa grijanja cijele zgrade odnosno znatnog rashladenja susjednih
stanova, tako da tuzeni ne bi mogao kvalitetno pruziti uslugu zagrijavanja ostalih stanova u

zgradi prema

Sporno je da li je tuzitelju isporucivana toplotna energija u utuzenom periodu, da li postoji
mogucnosti iskljucenja tuzitelja sa centralnog grijanja, odnosno da li je to tehnicki izvodivo,
da li bi tim iskljucenjem doslo do gubitka toplote kod susjednih stanova, da li se tuzeni
neosnovano obogatio na nac¢in Sto mu je tuzitelj placao za usluge grijanja koje navodno nije

imao, a po ispostavljenim racunima kao i da li je tuzitelj bio u ugovornom odnosu sa tuzenim.

Iz saglasnih iskaza tuzitelja, te svjedoka E.Z.1, kao 1 Zahtjeva za iskljucenje od 01.10.2018.
godine potpisanog od strane E.Z.1, Odgovora na zahtjev od 16.10.2018. godine, Odgovora
Toplana na e-mail E.Z.1 od 16.04.2020. godine, Zapisnika tuzenog od 03.06.2020. godine,
,Falsifikovanog zapisnika” tuzenog od 03.06.2020. godine, Zaklju¢ka komisije za
privremena iskljuCenja od 16.06.2020.godine i Odgovora tuzenog broj ...od
24.06.2020.godine utvrdeno je da se tuzitelj i Z. E.1 obratili tuzenom radi prestanka isporuke
toplotne energije tuZzitelju, te da je tuzeni nakon izvrSene analize i provjerama tehnickih
mogucénosti izdvajanja predmetnog stana iz toplifikacionog sistema ocijenio da bi iskljucenje
ugrozilo kvalitet toplotne energije, standard i sigurnost drugih korisnika zbog ¢ega u smislu
¢lana 22 Uredbe nisu u mogucnosti dati saglasnost za iskljuCenje i o tome obavijestili
tuzitelja, s tim da su istakli da postoji moguénost ugradnje individualnog mjerila toplotne
energije na koji nacin bi se racionalnim koriStenjem grijanja moglo uticati na potro$nju i
mjesecne troSkove zagrijavanja. Takode je utvrdeno da tuZeni nije odobrio ni umanjenje
racuna u visini od 30% do 40% jer u stanu niko ne stanuje u stanu dok se eventualno ne izvrsi
isklju¢enje obrazlazu¢i to nemogucénos¢u obustave fakturisanja usluge koja se pruza, te su
nastavili fakturisanje. Iz Zapisnika tuzenog od 03.06.2020. godine i tzv. falsifikovanog
zapisnika od istog dana koje je sud cijenio u vezi sa Nalazom i misljenjem vjestaka masinske
struke utvrdeno je da je moguce iskljucenje stana demontazom ventila i podventila na 8
grejnih tijela, montazom mufa i Cepova, odnosno da se predmetna nekretnina moze tehnicki u
potpunosti iskljuciti sa sistema grijanja tuzenog. 1z Izjave stanara u ulici ... 1 to S.P., M.K,,
M.K.1proizilazi da su se isti saglasili sda se stan tuzitelja iskljuci sa sistema zajednickog

centralnog grijanja kod tuzenog.
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U konkretnom slucaju je tuzitelj svojim tuzbeni zahtjevom, izmedu ostalog, trazio da se
utvrdi da isti nije korisnik usluga tuzenog, da tuzeni nije isporucio toplotnu energiju za
nekretninu koja se nalazi u ulici ..., Sifra potrosaca: ..., od 2015. godine, da sud utvrdi da
tuzitelj 1 tuzeni nisu zakljucili ugovor o koristenju toplotne energije za predmetnu nekretninu,
te da tuzitelj nije obveznik pla¢anja cijene komunalne usluge tuZenog poisporucenim
racunima, kao i da sud obaveze tuzenog da tuzitelju isplati iznos od 8.947,30 KM na ime
neosnovanog obogacenja (sticanje bez osnova) za neosnovano naplacene racune za toplotnu
energiju, za period januar 2015. godine do 12.08.2022. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom za svaki mjesec pojedinacno od dana dospijeca svakog racuna.

Kod cinjenice da je tuzitelj postao vlasnik predmetnog stana u zgradi sa postrojenjima
uvezanim za sistem centralnog grijanja, prema ocjeni ovog suda isti je pristao i na OpSte
uslove iz ugovora o pruzanju toplotne energije centralnim grijanjem tuzenog, te je u
ugovornom odnosu ,,po pristupu® (adhezioni ugovor) iz ¢l. 142. ZOO sa tuzenim. Prema
stavu ovoga suda, otac tuzitelja, a kasnije i majka su pravni prednici tuzitelja, te kako je doslo
do promjene u vlasnistvu stana, ta pravna promjena nije dovela do prestanka adhenzionog
ugovora, niti njegovog raskida, a iz stanja spisa, te iskaza tuzitelja i svjedoka E.Z.1 proizilazi
da nakon smrti oca, a i majke su isti kao korisnici nekretnine, iako neredovno, placali usluge
grijanja. Na ovakav zakljuCak upucuje i Cinjenica da tuzitelj nije iskljuen sa sistema
centralnog grijanja kako to proizlazi iz stanja spisa zbog cega je i pokrenut ovaj postupak, pa
Opsti uslovi iz ugovora o pruzanju toplotne energije centralnim grijanjem tuzenog osnovom
vaze¢e mjerodavne Odluke o opstim uslovima za proizvodnju, isporuku i koristenje toplotne

energije obavezuju tuzitelja kao ugovornu stranu (st. 1. i 3. €l. 142. ZOO) sve do iskljucenja.

Kako je tuzitelj prema ocjeni ovog suda bio u ugovornom odnosu i neredovno placao usluge
grijanja jer prema Kartici potroSaca na dan 02.11.2020. godine visina duga za predmetni stan
iznosi 14.705,85 KM, a sto potvrduje i Nalaz vjestaka masSinske struke iz kojeg je utvrdeno
da je u vrijeme pregleda predmetni stan bio tehnicki spojen na toplifikacijski sistem grijanja
kod tuzenog, te prema temperaturi prostora u vrijeme vrSenja pregleda u avgustu 2022.
godine isti nije mogao utvrditi da li se nekretnina zagrijava u vrijeme sezone, odnosno da li
tuzeni isporucuje toplotnu energiju, dok su svjedoci E.1 Z. i M.K. kao i sam tuzitelj saglasno
izjavili da su ventili zavrnuti, te da nije bilo isporuke grijanja, to sud nije sa sigurnos$cu

utvrditi da 1i je tuZeni isporucivao grijanje u utuZzenom periodu, pri ¢emu iskaze tuZitelja 1
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saslusanih svjedoka u ovom dijelu sud nije prihvatio jer isti imaju samo posredna saznanja, s
obzirom da, kako su i sami izjavili, niko ne stanuje u predmetnom stanu.

Imajuéi u vidu navedeno, te ¢injenicu da je tuzitelj po ocjeni suda bio u ugovornom odnosu
sa tuziteljem, a sudu nije dokazao da nije vrSena isporuka grijanja od strane tuzenog, to je sud
u ovom dijelu smatrao tuzbeni zahtjev neosnovanim,

S obzirom da je do donosSenja ove odluke tuzitelj bio u ugovornom odnosu po pristupu, zbog
¢ega mu je tuzeni ispostavljao racune, koje je isti placao u periodu od januar 2015. godine
do 12.08.2022. godine, to je sud ocijenio i neosnovanim tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
8.947,30 KM na ime neosnovanog obogacenja za naplac¢ene racune za toplotnu energiju, za
period januar 2015. godine do 12.08.2022. godine, kao i zahtjev za isplatu zakonskih zateznih
kamata za svaki mjesec pojedinacno od dana dospije¢a svakog raCuna, te je 1 u tom dijelu
tuzbeni zahtjev odbijen.

Slijednom navedenog, sud je smatrao neosnovanim i zahtjev da se utvrdi da tuzitelj nije
korisnik usluga tuzenog, da tuzeni nije isporucio toplotnu energiju za predmetnu nekretninu,
da sud utvrdi da tuzitelj i tuZeni nisu zakljucili ugovor o koristenju toplotne energije za
predmetnu nekretninu, te da tuzitelj nije obveznik placanja cijene komunalne usluge tuzenog

po isporucenim ra¢unima, s obzirom da se radi o ¢injenicama koje nisu dokazane od tuzitelja.

U odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva sud je iz Zapisnika tuzenog od 03.06.2020.
godine 1 tzv. falsifikovanog zapisnika od istog dana koje je cijenio u vezi sa Nalazom i
misljenjem vjeStaka masinske struke, te iskazom tuzitelja utvrdio da jemoguce iskljucenje
predmetnog stana demontazom ventila i podventila na 8 grejnih tijela, montazom mufa i
¢epova, odnosno da se predmetna nekretnina moze tehnicki u potpunosti iskljuciti sa sistema
grijanja tuzenog, te da iz Izjave stanara u ulici ... i to S.P., M.K., M.K.1 proizilazi da su se isti
saglasili da se stan tuzitelja iskljuci sa sistema zajednickog centralnog grijanja kod tuzenog.

S obzirom na navedeno, imajuc¢i u vidu da je tuzitelj dokazao da postoje uslovi za iskljucenje
sa zajedniCkog sistema centralnog grijanja, to je usvojen dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitel;
trazi da se nalozi tuzenom da isklju¢i stan u vlasni$tvu tuzitelja koji se nalazi u ulici ...,
upisan u KPU podulozak broj 920, Politi¢ka Op¢ina ..., KPU ..., broj parcele 920/1, Sifra
potroSaca kod tuZenika: ..., sa zajednickog sistema centralnog grijanja, te da se izbriSe tuzitelj
iz evidencije korisnika usluga tuzenog i prestane isporucivati tuzitelju racune za toplotnu

energiju pocev od dana donoSenja presude, pa ubuduce.
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Prilikom donosenja ove odluke sud je smatrao da tuzeni nije sudu dokazao da bi se
isklju¢enjem stana ugrozio kvalitet koriStenja i standard drugih korisnika., a tuZitelj je
dokazao u smislu ¢lana 16 stav 3 da Zakona o komunalnim djelatnostima Kantona Sarajevo
da tehnicke moguénosti to dozvoljavaju, da ima saglasnost stanara za iskljucenje, te da ne bi
bilo gubitaka toplote za ostale stanare jer iz iskaza svjedoka M.K. proizilazi koji je izjavio da
mu nije uskrac¢eno bilo uskra¢eno grijanje, te da mu je poznato da kada se stan ispod njega
renovirao i u istom bilo isklju¢eno grijanje, da nije primjetio da mu je hladnije u stanu, ai
sam tuzitelj je u svom iskazu istakao da bi preduzeo sve mjere u smislu izolacije u odnosu na
susjedne stanare kako bi se sprijecilo hladenje ostalih stanova. Prema tome, ocjena ovog suda
je da tuzitelj ima pravo na vlastitu odluku da 1i ¢e se zagrijavati i na koji nacin, a tuzeni ne
moze 1 nema pravo i ovlaStenje da namece drugom njegove usluge grijanja jer je to u ovom
slucaju njegova zakonska obaveza, a koriStenje usluge isporuke toplotne je pravo tuzitelja, a
ne vremenski neogranic¢ena obaveza, ¢iji prestanak zavisi isklju¢ivo od tuzitelja. (Ovakav
stav je zauzeo u svojoj odluci Ustavni sud F BiH - Ap 1820/15 od 20. decembra 2017.
godine).

Clanom 34 Odluke o opstim uslovima za proizvodnju, isporuku i koris¢enje toplotne
energije ("Sluzbene novine Grada Sarajeva" br. 29/82, 8/89, 13/90 i 14/91) je propisano da
korisnik, odnosno neposredni korisnik moze privremeno, u cijelosti ili djelimi¢no, odustati od
ugovorene obaveze preuzimanja toplotne energije zbog vanrednih okolnosti (pozar,
eksplozija i sl.) na svom postrojenju za koris¢enje toplotne energije.

Odluka o opstim uslovima donesena je 1982. godine i prema istoj ne postoji moguénost
trajnog iskljucenja korisnika sa sistema centralnog grijanja tuzene, ve¢ isklju¢enje moze biti
samo privremeno dok traju "vanredne okolnosti" navedene u ¢lanu 34. Odluke, nakon cega je
korisnik "obavezan da nastavi s preuzimanjem ugovorene koli¢ine toplotne energije". U
konkretnom slucaju se na obligaciono-pravni odnos tuZzitelja i tuzenog po ocjeni suda ne
moze primijeniti podzakonski akt koji je donesen u uvjetima koji su politicki, drustveno i
pravno bili potpuno drugaciji od danasnjih i u kojima se prvenstveno Stitila tadasnja
druStvena imovina, a primijenjen je bez vodenja racuna o postojanju slobodnog trzista 1
obaveznosti zaStite prava na imovinu u smislu Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske
konvencije. Osim toga, Evropska konvencija je dio ustavno-pravnog sistema Bosne i
Hercegovine 1 na osnovu clana II/2. Ustava Bosne i Hercegovine primjenjuje se direktno i

nadredena je svim drugim zakonima. Ovo znaci da zastita ljudskih prava, ukljuc¢ujuéi i pravo

22



na imovinu, mora obezbijediti svi sudovi, ustanove, organi vlasti , §to znaci da se o zastiti
ljudskih prava, pa i prava na imovinu, mora voditi racuna uvijek kada javna vlast vrsi svoja
ovlastenja bilo donoSenjem propisa bilo njihovom primjenom. Ovo ne mijenja ¢injenica da je
Zakonom o ministarstvima propisano da ¢e se "do donoSenja odgovarajucih zakona i propisa"
primjenjivati vazec¢i zakoni 1 propisi buduci da se oni mogu primjenjivati samo u mjeri i ha
nacin na koji se ne krSe obaveze iz Ustava Bosne i Hercegovine, §to je zahtjev nacela
vladavine prava, a propisi ne mogu biti na Stetu prava pojedinaca na imovinu ili bilo kojeg

drugog ustavnog odnosno ljudskog prava.

Prilikom donosenja odluke sud je u potpunosti prihvatio nalaze vjestaka masinske struke i
vjeStaka ekonomske struke cijene¢i da su isti objektivni, saCinjeni u skladu sa postavljenim
zadatkom 1 u skladu sa pravilima struke, a na koje nije bilo primjedbi u stru¢nom dijelu
nalaza niti od tuzitelja, niti od tuzenog. Nadalje sud je prihvatio i iskaze tuzitelja, te svjedoka
E.Z.1 1 M.K. izuzev u dijelu koji se odnosi na neisporuku toplotne energije u predmetnom
stanu za utuzeni period, s obzirom da isti po ocjeni suda nisu stanovali u predmetnom stanu i
nemaju neposredna saznanja o zagrijavanju stana, dok je u preostalom dijelu njihov iskaz u
skladu sa provedenim materijalnim dokazima.

Ostale navode i1 dokaza sud je cijenio ali nije smatrao potrebnim posebno obrazlagati jer ne bi

uticali na drugaciju odluku suda.

Sa izlozenog, primjenom c¢lana 16 stav 3 u vezi sa Clanovima 2, 3, 17 i 23 Zakona o
komunalnim djelatnostima, ¢lanom 10, 11, 142 ZOO-a, ¢lanom 13 stav 1 i1 17 stav 1 Uredbe
o opstim uslovima za isporuku i koriStenje toplotne energije (“Sl.novine KS” br. 22/16), te

¢lanom 7, 102 i 123 ZPP-a odluceno je kao u izreci.

Tuzitelj je postavio zahtjev za isplatu troskova parni¢nog postupka koji se odnose na sastav
zahtjeva za iskljucenje u visini od 80,00 KM, sastav tuzbe u visini od 360,00 KM, sastav
podneska kojim se ureduje tuzbeni zahtjev u visini od 180,00 KM, zastupanje na pripremnom
ro€istu u visini od 360,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi od 11.05.2023. godine u visini
od 360,00 KM, zastupanje na nastavku glavne rasprave od 30.05.2023. godine u iznosu od
180,00 KM, troskove vjeStacenja po vjestaku masSinske struke u visini od 250,00 KM,
troSkove vjestacenja po vjeStaku ekonomske struke u visini od 170,00 KM, sastav zalbe

Ombudsmenima za ljudska prava u visini od 120,00 KM, te troskova dolaska tuzitelja na
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raspravi iz inostranstva u visini od 1.170,00 KM, zajedno sa troSkovima sudske takes na
tuzbu u iznosu od 230,18 KM 1 sudsku taksu na presudu u iznosu od 230,18 KM, ukupno
3.690,36 KM.

Sud je smatrao osnovanim troskove na ime sastava tuzbe po punomoéniku, na ime pristupa
na pripremno rciste, te glavnu raspravu od 11.05.2023. godine i nastavak iste od 30.05.2023.
godine u potrazivanim iznosima, troSkove vjestacenja po vjestaku masinske struke u iznosu
od 250,00 KM, te troskove sudske takse na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od ukupno
460,36 KM, ukupno 1.970,36 KM. Sud je smatrao da nisu bili neophodno potrebni za
vodenje parnice troSkovi sastava zahtjeva za iskljucenje i sastava podneska kojim se ureduje
tuzba, troskovi sastava zalbe Omudsmenima za ljudska prava, dok za troskove dolaska
tuzitelja na sud iz inostranstava tuZzitelj sudu nije prilozio dokaze, pa je visina istih
nedokazana. Takode je sud smatrao neosnovanim troSkove na ime vjeStaCenja po vjeStaku
ekonomske struke imaju¢i u vidu da je sud u dijelu kojim je trazena isplata duga po osnovu

neosnovanog bogacenja odbijen.

Kako je tuzitelj po ocjeni suda u sporu uspio sa 50%, to su istom dosudeni i troSkovi
parni¢nog postupka srazmjerno uspjehu i to u visini od 860,18 KM, dok je sa preostalim
potrazivanim iznosom tuzitelj odbijen za iznos od 2.830,18 KM. Odluku o troskovima sud je
donio temeljem ¢lana 396 stav 1 u vezi sa clanom 386 stav 2, 387 ZPP-a te ¢lanovima 121 13
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata.

SUDIJA

Amra Hedzi¢-HadzZié

PRESUDA PRAVOMOCNA 10.12.2025. GOD.
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