BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog
REPUBLIKA SRPSKA suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 386132 25 Kz
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI dana 24.02.2026. godine

Broj: 71 0 K 386132 22 K

Banja Luka, dana 05.03.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banja Luci, 1 to sudija Mag. Iur Radmila Medakovi¢, kao sudija
pojedinac, uz sudjelovanje zapisni¢ara Marijane Lazendi¢, u krivi¢cnom predmetu protiv optuzenog
N. R. zbog krivi¢nih djela UgroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402 stav 3 u vezi sa stavom 1
Krivicnog zakonika Republike Srpske, postupajuci po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banja
Luka broj: T13 0 KT 0054724 20 od 31.08.2022. godine, nakon odrZanog rociSta za razmatranje
izjave o priznanju krivnje optuZenog i pretresa za izricanje kriviéno-pravne sankcije odrzanog dana
05.03.2025. godine, u prisustvu tuzioca Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka, Dijane Kukobat,
optuzenog N. R., te oSte¢enih I. M. 1 D. M., na osnovu ¢lana 24 stav 1 i ¢lana 245 Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske, donio je dana 05.03.2025. godine 1 istog dana javno
objavio sljedecu

PRESUDU

N. R. zvani P., sin A. i majke D. rodene T., roden ....godine. godine u B. L., sa
prebivaliStem u mjestu ... , ..., po nacionalnosti Srbin , drzavljanin RS/BiH, JMB: ..., pismen, sa
zavrSenom srednjom ekonomskom skolom, po zanimanju poslovno pravni tehnicar, ozenjen, otac
jednog mldb. djeteta, nezaposlen, izdrzava se od povremenih poslova, srednjeg imovnog stanja,
mjesecna primanja od 700,00 KM do 1.000,0 KM, osudivan presudom Osnovnog suda u ... zbog
krivicnog djela Teska tjelesna povreda iz Clana 132. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske
na nov¢anu kaznu, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

Kriv je
Sto je:

Dana 08.06.2020.godine na magistralnom putu M1-108, Banja Luka-Celinac,
upravljao pmv marke Mercedes-Benz C 180, registarskih oznaka ..., kreéuéi se iz smjera Celinca
prema Banja Luci, u stadijumu lakog pijanstva, sa koli¢inom od 1,13 promila alkohola u krvi,
nedozvoljenom brzinom od 95 km/h, iako je brzina kretanja vozila dozvoljena u oba pravca do
50 km/h a Sto je suprotno ¢lanu 44. 1 174. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima u BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 06/06, 75/06, 44/07, 48/10, 18/13, 8/17) uslijed
cega je dolaskom u mjesto Zeleni Vir, u Ulici Rade Radi¢a, u neposrednoj blizini kuénog broja
..., ulaze¢i vozilom u desnu blagu krivinu u smjeru kretanja, olako drZze¢i da nece nastupiti
saobracajna nezgoda i zabranjena posljedica, preduzeo postupak naglih promjena smjera kretanja
vozila ¢ime je tim postupkom izazvao destabilizaciju vozila i nemoguc¢nost kontrolisanog
upravljanja radi ¢ega je vozilom prvo sletio sa kolovoza na zemljani prostor sa lijeve strane
kolovoza magistralnog puta, Sto je suprotno ¢lanu 39. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH, a potom se vozilom vratio na kolovoz da bi presao preko cijele



Sirine kolovoza i sletio u vozilom u desni kanal u smjeru kretanja i ceonim dijelom vozila udario
u betonski propust ispred kuée vlasnistvo K. Z., nakon &ega se vozilo prevrnulo na krov i
zaustavilo u desnom kanalu u smjeru kretanja kom prilikom je suvoza¢ M. 1. zadobila teske
tjelesne povrede u vidu nagnjecine grudnog kosa i preloma ¢etvrtog slabinskog prsljena a osteceni
D. M. lake tjelesne povrede u vidu nagnjecine lijevog lakta, uganuca zgloba izmedu klju¢ne kosti
i lopatice desno, istegnuca vratnog i grudnog dijela ki¢menog stuba.

Cime je poéinio krivi¢no djelo UgroZzavanje javnog saobraéaja iz ¢lana 402. stav 3. u
vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske, pa sud na osnovu istog zakonskog propisa
1 odredbi ¢lana 49, 50 1 52, Krivicnog zakonika Republike Srpske, optuzenom izrice

NOVCANU KAZNU

U 1ZNOSU OD 800,00 (OSAMSTOTINAKONVERTIBILNIHMARAKA) KOJU JE
OPTUZENI DUZAN PLATITI U ROKU OD 4 (CETIRI) MJESECA
PO PRAVOSNAZNOSTI PRESUDE.

Na osnovu ¢lana 82a Kriviénog zakonika Republike Srpske prema optuZenom se izri¢e mjera
bezbjednosti zabrane upravljanje motornim vozilima B kategorije u trajanju od 3 (tri) mjeseca,
racunajuci od dana pravosnaznosti presude.

Na osnovu c¢lana 50 stav 2 Krivicnog zakonika Republike Srpske odreduje se da ako
osudeni ne plati nov€anu kaznu u cijelosti ili djelimi¢no u ostavljenom roku, sud ¢e odrediti njeno
prinudno izvrSenje u zakonom propisanom postupku. Ako novc€ana kazna ne bude naplacena
putem prinudnog izvrsenja u roku od jedne godine, sud ¢e donijeti odluku o zamjeni novCane kazne
zatvorom.

Na osnovu ¢lana 99 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske optuzeni se
obavezuje da plati troskove krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 852,08 KM od ¢ega je iznos
od 702,08, KM se odnosi na troskove provedenih vjestacenja u istrazi, a iznos od 150,00 KM
predstavlja pausalni iznos troskova krivicnog postupka, a koji ukupan iznos od 852,08 KM je
duzan platiti u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude uz prijetnju prinudne naplate.

O imovinskopravnom zahtjevu nije odlucivano jer su se oSteceni I. M. i osteceni D. M.
izjasnili da ne postavljaju imovinskopravni zahtjev prema optuzenom.

ObrazloZenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banja Luci je protiv optuzenog N. R. ovom sudu podnijelo
optuznicu pod brojem: T13 0 KT 0054724 20 od 31.08.2022. godine, a kojom optuZnicom se
optuznom na teret stavlja izvrSenje krivicnog djela UgroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402
stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog Zakonika Republike Srpske (“Sluzbeni glasik Republike
Srpske” br. 64/17, 15/21, 89/21 i 73/23-u daljem tekstu KZ RS), a na naéin i u vrijeme kako je to
opisano u izreci ove presude.

Predmetna optuznica je potvrdena dana 04.11.2022. godine. Nakon potvrdivanja
optuznice, dana 29.11.2022. godine je odrzano rociste za izjaSnjenje o krivnji, pred sudijom za
prethodno saslusanje, na kojem se optuzeni N. R. izjasnio da je kriv, te je nastavljen krivicni
postupak i zakazano rocCiSte o razmatranju izjave o priznanju krivnje.



Na rociStu o razmatranju krivnje optuZzeni je izjavio da je priznanje krivi¢énog djela dao
doborovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te da je prije toga bio upoznat sa posljedicama svojih
izjava ukljucujuc¢i naknadu troskova postupka, kao i eventualno obestecenje oStecene.

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka je na istom ro¢iStu prezentovalo sudu materijalne
dokaze na kojima zasniva optuznicu, a to su: Zapisnik o saslusanju svjedoka I. M. PS za BS Banja
Luka broj 13-01/7-230-323/20 od 17.11.2020.godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka D. M. PS
Celinac broj 13-4/01-594/20 od 14.12.2020.godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka N. E. PS
Celinac broj 13-4/01-564/200d 24.11.2020.godine, Zapisnik o uvidaju PS za BS Banja Luka broj
13-01/7-231 od 08.09.2020.godine, Crtez lica mjesta PS za BS Banja Luka, Fotodokumentacija
PS za BS Banja Luka, Nalaz i misljenje vjeStacenja alkohola u krvi-urinu, Jedinica za forenziku-
kriminalisti¢ko-tehnickom centru MUP RS, Odjeljenje za kriminalisticko —tehnicka vjeStacenja 1
ispitivanja Banja Luka od 15.09.2020.godine, pod brojem: VKA-557-06//2-1-233-1572/20, Nalaz
1 miSljenje o uzroku nastanka saobracajne nezgode, vjeStaka saobracajne struke Vojislava
Subotica broj 14/2022 od 22.07.2022. godine, Nalaz, JZU Zavod za sudsku medicinu Banja Luka
0d 21.06.2022.godine, Medicinska dokumentacija na ime oStecene 1. M. i to prijava povrede UKC
RS, Urgentni centar broj protokola 0 od 09.0.9.2020.godine; Otpusno pismo UKC RS, Klinika
za ortopediju i traumatologiju, broj protokola 2728/20 od 09.09.2020.godine; nalaz radiologa,
UKC RS zavod za klinicku radiologiju od 09.09.2020.godine na ime I. M.; Kontrolni pregled,
UKC RS, Klinika za ortopediju i traumatologiju broj protokola 0 od
30.09.2020.godine;nalaz,ocjena i misljenje, Zavod za medicinu rada i sporta na ime 1. M., Prijava
povrede na ime o$te¢enog D. M., UKC RS, Urgentni centar, Odjeljenje hirurskih ambulanti broj
protokola 3150975 ru¢no 22957 od 08.09.2020.godine, Zapisnici o ispitivanju osumnji¢enog N.
R. PS za BS Banja Luka broj 13-01/7-230-324/20 od 17.11.2020.godine i OJT Banja Luka od
30.08.2022.godine, Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog, TroSkovnik.

Na ovako provedene dokaze optuZeni nije imao primjedbi i izjavio je da je sa istima od
ranije upoznat.

U nastavku je odrzano rociSte za izricanje krivicno pravne sankcije. Tuzilac Okruznog
javnog tuzilastva Banja Luka je tom prilikom istakao da tuzilastvo nece analizirati dokaze koji su
u spisu, te da ima ptrebu samo naglasiti da oni jesu saglasni priznanju optuzenog i da ovo priznanje
okolnost. Medutim, navodi da tuzilaStvo ne moze da se osvrne na stadijum lakog pijanstva u kojem
se optuzeni nalazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela 1 iz toga trazi da sud to cijeni kao
otezavajucu okolnost 1 izrekne onu krivi¢no pravnu sankciju kojom ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja
i izrekne mjeru bezbjednosti upravljanja B kategorije u vremenskom periodu za koji sud procjeni
da je neophodna. Dalje, navodi da smo svi, nazalost, akteri svakodnevnog desavanja ovakvih
kriviénih djela koje odnose mlade Zivote i trazio da se krivicno pravnom sankcijom postigne svrha
kako generalne tako specijalne prevencije, te da se optuZeni obaveze na placanje troskova
krivicnog postupka kako su dostavili u spis.

Optuzeni je na ro€istu za izricanje kriviénopravne sankcije izjavio da moli sud da ima u
vidu njegove porodicne prilike, a prije svega da je otac jednog malodobnog djeteta, za koje ima
obavezu izdrZavanja. Navodi, da je svjestan svoje greske ine bjeZi od toga da plati nov€anu kaznu
koju sud izrekne, a takode i da plati troskove kriviénog postupka. Moli sud, da ukoliko odredi
mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom, da to bude u minimalnom vremenu jer mu
upravljanje vozilom upravo koristi da dode do zarade od svojih ptivremenih poslova koje radi.
Dalje, navodi da poslije ovog dogadaja vise ne konzumira alkohol prije voznje i gleda na ovo kao
na mladalacku nepromisljenost, te da su ga tesko pogodile posljedice ove saobracajne nesrece, a
najteze mu je zbog povreda koje su pretrpjeli njegovi prijatelji. Pomagao je oSte¢enima i tokom



lijecenja, a i u svakom dugom smislu, te navodi da su i nakon ovog dogadaja ostali u dobrim
prijateljskim odnosima, te da oSteCenu, I. gledao kao sestru. Istice, da je i sam pogoden
predmetnom saobrac¢ajnom nesre¢om, da je pretrpio veliku Stetu jer je ostao bez vozila za koje je
tri godine placao kredit. Izrazava iskreno kajanje i zaljenje zbog svega, te moli sud da ima u vidu
sve olaksavajuée okolnosti i da mu izrekne Sto blazu kaznu.

Osteceni su, saglasno izjavili da se pridruzuju zavr$nom izlaganju tuzioca, a posebno se
pridruzuju svemu $to je izjavio optuzeni. Potvrduju da je tacno sve §to je optuzeni rekao, te da su
mu sve, nakon predmenog dogadaja oprostili.

Sud je cijene¢i sve dokaze, kako pojedina¢no tako 1 u njthovoj medusobnoj
povezanosti, prihvatanjem izjave o priznanju krivnje optuZzenog kao zakonite, pa je u kontekstu
istog priznanja i objektivnih dokaza na nesumnjiv nain utvrdio da je optuzeni dana
08.06.2020.godine na magistralnom putu M1-108, Banja Luka-Celinac izvr$io radnje opisane i
navedene u optuznici, a ¢ime je pocinio krivi¢no djelo UgroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana
402 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ RS.

Sud je utvrdio da se u radnjama optuZenog stiCu sva obiljezja bic¢a krivicnog djela za
koje se tereti predmetnom optuznicom. OptuZeni je kriviéno odgovoran za krivicno djelo za koje
se tereti optuznicom, a isti je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, obzirom da sud
u toku postupka nije utvrdio podatke ili Cinjenice koji bi doveli u sumnju urac¢unljivost optuzenog.
OptuZeni je krivicno djelo izvrSio iz nehata kao sudionik u saobracaju na putevima, olako drzeci
da svojim nac¢inom voznje nece ugroziti saobracaj i za druge ucesnike u saobracaju prouzrokovati
nastupanje zabranjenih posljedica, a tako $to je u stanju lakog pijanstva sa koli¢inom od 1,13
promila alkohola u krvi, prije ulaska u desnu blagu krivinu preuzeo postupak naglih promjena
smjera kretanja ¢ime je izazvao destabilizaciju vozila i nemoguénost kontrolisanog upravljanja
da bi vozilom sletio sa kolovoza, a prilikom ¢ega kretao se nepropisnom brzinom od 95 km/h u
zoni gdje je brzina kretanja vozila 50 km/h, nije odrzavao stabilnost vozila, oalko drze¢ida nece
nastupiti zabranjena posljedica u vidu saobrac¢ajne nezgode i povredivanja ostecenih, a ipak su
nastupjele zabranjene posljedice navedene u izreci ove presude.

Prilikom odabira i odmjeravanja krivi¢no pravne sankcije optuzenom, sud je prije svega
imao u vidu zakonski okvir predvidene kazne, odnosno da je za ovo krivicno djelo propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Odlucujuéi o krivi¢noj sankciji, sud je imao u vidu
1olakSavajuce i1 oteZavajuce okolnosti iz ¢lana 52 KZ RS, a koje su od uticaja da kazna bude manja
ili ve¢a. Od olakSavajuc¢ih okolnosti sud je cijenio drzanje optuZenog pred sudom koji je priznao
izvrSenje krivicnog djela na rociStu za izjaSnjenje o krivnji ¢ime je doprinio ekonomic¢nosti
postupka, odnosno brzom okoncanju krivicnog postupka. Takode, kao olakSavajucu okolnost sud
je takode cijenio drzanje optuZzenog poslije u¢injenog krivi¢nog djela, ¢injenicu da je sa o$te¢enima
ostao u dobrim prijateljskim odnosima, da je oSteCenima pomagao u lijecenju i interesovao se za
njegovo zdravstveno stanje, te da je izrazio kajanje i zaljenje zbog onoga $to je uclinio, a posebno
izuzetno blagonaklon stav oste¢nih koji je iskazan u toku postupka koji su se izjasnili da ne traze
kriviéno gonjenje i kaznjavanje optueznog niti postavljaju imovinskopravni zahtjev. Sud je cijenio
i njegove li¢ne i materijalne prilike, obzirom na ¢injenicu da je optuzeni otac jednog maloljetnog
djeteta, starosti 5 mjeseci i te da se izdrZava od povremenih 1 privremenih poslova, nezaposlen je,
odnosno nema stalna i redovna primanja.

Od otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuZenog sud je cijenio okolnost da je optuzeni
ranije, tj. prije izvrSenja krivi¢nog djela iz predmetne optuZznice, a Sto proizilazi iz podataka iz
kaznene evidencije u spisu, osuden zbog izvrSenja krivicnog djela Teska tjelesna povreda iz ¢lana



132 stav 1 KZ RS pri ¢emu se napominje da se ne radi o istovrsnom kriviénom djelu tako da se ne
radi o povratniku, niti specijalnom povratniku jer je ovdje u pitanju krivicno djelo iz oblasti
saobracaja na putevima.

Sud je miSljenja da prethodno pobrojane okolnosti u svojoj ukupnosti ukazuju sudu da
je adekvatna sankcija prema optuzenom novc¢ana kazna, jer sud smatra da se uslovnom osudom ne
bi postigla svrha kaznjavanja, odnosno da optuzeni ne bi shvatio ozbiljnost situacije i u¢injenog
krivicnog djela, odnosno uslovnom osudom se ne bi postigla svrha kaznjavanja. Sud je optuzenom
izrekao nov¢anu kaznu u iznosu 800,00 KM koju je optuzeni duzan platiti u roku od 4 mjeseca od
dana pravosnaznosti presude. Sud smatra da je nov€ana kazna adekvatna krivicna sankcija, s
obzirom na prirodu i tezinu krivicnog djela, svih okolnosti pod kojima je djelo u€injeno, kao i
licnosti 1 materijalne prilike optuzenog. Takode, sud smatra da izreCena sankcija odgovara kako
stepenu druStvene opasnosti u¢injenog djela, tako 1 stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, te
da se izricanjem postize svrha sprecavanja vrSenja krivi¢nih djela, kao s aspekta generalne, tako 1
s aspekta specijalne prevencije.

Na osnovu ¢lana 50 stav 2 KZ RS odredeno je da ako osudeni ne plati nov€anu kaznu u
cijelosti ili djelimi¢no u ostavljenom roku, sud ¢e odrediti njeno prinudno izvrSenje u zakonom
propisanom postupku. Ako nov¢ana kazna ne bude naplacena putem prinudnog izvrSenja u roku
od jedne godine, sud ¢e donijeti odluku o zamjeni nov€ane kazne zatvorom. Ako osudeni isplati
samo dio novCane kazne, ostatak ¢e se srazmjerno pretvoriti u kaznu zatvora, a ako osudeni isplati
1 ostatak novc€ane kazne, izvrSenje kazne zatvora se obustavlja.

Na osnovu ¢lana 82a KZ RS prema optuzenom N. R. je izriCena mjera bezbjednosti
oduzimanja vozacke dozvole za upravljanje motornim vozilima B kategorije u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, racunajuci od dana pravosnaznosti presude.

Na osnovu Clana 99 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske optuzeni
se obavezuje da plati troSkove krivicnog postupka u ukupnom iznos od 852,08 KM od ¢ega iznos
od 702,08 KM se odnosi na troSkove provedenih vjestacenja u istrazi, a iznos od 150,00 KM na
pausali iznosu troskova krivi¢nog postupka, a koji ukupan iznos od 852,08 KM je duzna platiti u
roku od 30 dana od pravosnaznosti presude uz prijetnju prinudne naplate.

Sud nije odlu¢ivao o imovinskopravnom zahtjevu s obzirom da su se osteceni izjasnili
da ne postavljaju imovinskopravni zahtjev prema optuzenom.
Na osnovu svega naprijed navedenog odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR ) SUDIJA ,
MARIJANA LAZENDIC Mag. Iur RADMILA MEDAKOVIC

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba u odnosu na izre¢enu kaznu, ali je
dozvoljena zalba OkruZznom sudu Banja Luka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana
prijema iste.



