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Novi Travnik, 16.3.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarela Poric,
kao predsjednice vijeCa, Aida Pezer-Ali¢ i Vesna Vujica, kao Clanice vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Samre Siljak, u upravnom sporu po tuzbi tuziteljice A. (H. )
kéeri O., T., ..., zastupane po punomocéniku Goran Halidu, advokatu iz Travnika,
protiv tuzenog Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, radi
ponisStenja rjeSenja broj: broj: FZ 3/2/2-35-2-1703-12/19 MB/OB: ... od 01.10.2025
god iRjeSenja broj:FZ9/2/1-31-1-1841-37/25 od 13.06.2025. godine, na nejavnoj
sjednici vijeCa odrzanoj dana 16.3.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
TuZba se odbija kao neosnovana.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 240,00
KM, kao neosnovan.
Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenog organa uprave Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje/Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar broj: FZ
3/2/2-35-2-1703-12/19 MB/OB: od 01.10.2025 godine odbijena je zalba tuziteljice
izjavljena protiv rijeSenja Kantonalne administrativne sluzbe za Kanton Srednja
Bosna - Travnik broj:FZ9/2/1-31-1-1841-37/25 od 13.06.2025. godine kojim se
tuziteljici ne priznaje prava iz invalidskog osiguranja jer je Nalazom i ocjenom i
misljenjem Instituta za medicinsko vjestatenje zdravstvenog stanja - Odjeljenja za
prvostepeni postupak broj: ORS-P-ZE-1861/25 utvrdeno da kod tuZiteljice lijeCenje
Lnije“ zavrseno.

Blagovremeno podnesom tuzbom tuziteljica trazi poniStenje prednjih rjeSenja
navodeéi da je Nalaz i ocjena i miSljenje Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja - Odjeljenja za prvostepeni postupak broj: ORS-P-ZE-1861/25 u
kojem je utvrdeno da lije€enje ,niie“ zavrSeno, suprotno medicinskoj dokumentaciji i
zdravstvenom stanju tuziteljice koje se moze samo pogorSavati, a prelom noge samo
je jos dodatno umanjenje sposobnosti tuZiteljice tj. povecanje invaliditeta, koje je i
bez preloma jednako gubitku 100% radne sposobnosti, te lijeCenje preloma noge,
rehabilitacija nije razlog tvrdnje da lijeCenje nije zavrSeno u pogledu njenog
zdravstvenog stanja, a posebno psihiCkog, jer kod tuziteljice desio gubitak radne
sposobnosti (I kategorija invalidnosti) prije loma noge, tj. tuZiteljica je postala trajno
nesposobna za rad i zivot bez pomoc¢i druge osobe $to je posljedica niz prezivjelih
trauma, od napustanja od bivSeg supruga do svih drugih prezivljenih deSavanja koja
su joj unistila zdravstveno stanje i dosla je u stanje invalidne osobe 100% a posebno
u pogledu psihi¢kog stanja, sto vuce i korijene od proteklog rata i njenog ranjavanja
po kom osnovu je istoj priznat 60% oStecCenje i ortopedski dodatak Il Stepena.
Pobijano RjeSenje je nezakonito i neosnovano, suprotno njenom zdravstvenom
stanju i dokazima. Zbog toga zahtijeva od Suda da RjeSenje ponisti i utvrdi na
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osnovu dokumentacije koju prilaze uz tuzbu, po potrebi uz dodatno ocjenjivanje
stanja od nadleznog Instituta za medicinsko vjestaCenje zdravstvenog stanja jer su
donoSenjem pobijanog rjeSenja po izjavljenoj zalbi tuZiteljici su uskracena prava na
Zivot i primanja po osnovu invaliditeta 100% Sto joj pripada. UskracCivanje istoj prava
kao invalidnoj osobi 100% , koja se desila nakon ,lije€enja” zbog loma noge, koja je
osoba i bez loma noge potpuno nesposobna za privredivanje i samostalan Zivot ( tj.
Zivot bez pomoc¢i druge osobe), je uskracivanja prava bez kojih je njen Zivot
nemoguc¢ kao osobe koja je obolila, koja sama Zivi i ne moze Cekati rjeSavanja i
priznavanje prava kao invalidna osoba do zavrSetka lijeCenja loma lijeve noge,
obavljanja fizikalne rehabilitacije, uz nastavak s psihijatrijskim tretmanom, imajuci u
vidu da je i prije loma noge postala invalidna osoba 100%. Psihi¢ko stanje kod
tuZiteljice moze prouzrokovati u narednom periodu i druge povrede opasne po Zivot,
koje tuziteljica moze izvrSiti u momentima kada bude u nemogucénosti da prezivi iz
materijalnih razloga i svjesnosti da joj se uskracuje $to po njenom ubjedenju zdravlja
osobama kao Sto je njeno stanje pripadaju i drugima osobama je to pravo vec
priznato. Da su prednje odluke donesene bez ocjene zdravstvenog stanja A., koje je
vidljivo i nesporno iz prilozene medicinske dokumentacije, a to moze da vidi svaki
struénjak medicinske struke iz neposrednog kontakta, da donosioc pobijanog
RjeSenja nije pregledao niti uvazio medicinsku dokumentaciju, a posebno onu koja
se odnosi na psihi¢ko lijeCenje, osobe koja je pored svih doZivljenih problema i
ranjeno lice u proteklom ratu, a ocjena i povrSnost ocjene i od Instituta za medicinsko
vjestaCenje zdravstvenog stanja - Odjeljenja za prvostepeni postupak broj: ORS-P-
ZE-1861/25 kojim se utvrduje da je potrebno nastaviti s lijeCenjem pod kontrolom
ortopeda, te po sanaciji prijeloma obauviti fizikalnu rehabilitaciji i da je neophodno
nastaviti s psihijatrijskim tretmanom, je nuzno i bez ,misljenja“ ,Instituta“ u kojem se
ne konstatuje trenutno zdravstveno stanje A. kao invalida koje protekom vremena
mozZze biti samo gore —teze za Zivot tuziteljice tj. u misljenju nedostaje nalaz kakvo je
zdravstveno stanje po osnovu priloZzene medicinske dokumentacije i $ta je Institut
svojim vjeStacenjem utvrdio osim ,loma“ noge kao uzrok ne priznavanja A. daje
invalidna osoba 100% , jer je nesporno da A. dok je Ziva iz nuzde mora se
podvrgavati psihickim tretmanima , a sto se tiCe predmetnog loma i izljeCenja istog
prelomljene noge samo je dodatno umanjenje sposobnosti, Sto moZe negativho
uticati na A. da izvrSi i druge nekontrolisane radnje na svoju Stetu.

U odgovoru na tuzbu se osporava osnovanost tuzbe sa zahtjevom da se ista odbije.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe,
u smislu odredbe Clanka 34. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 9/05), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

TuZba nije osnovana.

|z sadrzaja predmeta proizlazi da je postupak za ostvarivanje prava iz invalidskog
osiguranja pokrenut po zahtjevu tuzZiteljice dana 18.3.2025. godine shodno
odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine FBiH",
br. 13/2018 i 93/2019 - odluka Ustavnog suda 90/2021 i 90/2021 od
09.novembra.2021g i 19/2022 i 47/2024 i 19/2025), s tim da prema stanju spisa
proizlazi da je tuZiteljica i ranije podnosila zahtjeve za ostvarivanje prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja i to 2007.godine, 2019.godine i 2023.godine o
kojima su organi uprave odlucili konacnim rjeSenjima gdje je tuziteljica odbijana sa



zahtjevima uz utvrdenje da invalidnost ne postoji. Prvostepenim rjeSenjem
Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku, broj: FZ9/2/1-31-1841-37/25 broj:
1161224664 od 13.06.2025. godine tuziteljici ponovo nisu priznata prava iz
invalidskog osiguranja uz obrazlozenje da je Nalazom, ocjenom i misljenjem Instituta
za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za prvostepeni
postupak Zenica, broj: ORS-P-ZE-1861/25 od 27.05.2025. godine utvrdeno da kod
imenovane lijeCenje nije zavrSeno, da je potrebno nastaviti sa lijeCenjem pod
kontrolom ortopeda, te po sanaciji prijeloma obaviti fizikalnu rehabilitaciju i nastaviti
sa psihijatrijskim tretmanom, pa shodno odredbama ¢lana 39. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ane postoji zakonski osnov za priznavanje prava iz
invalidskog. Tuziteljica je izjavila zalbu 30.7.2025.godine povodom koje je Institut za
medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za drugostepeni
postupak, nakon uvida u svu medicinsku dokumentaciju i pregleda tuZiteljice u svom
nalazu, ocjeni i misljenju od 4.8.2025.godine iznio identicno misljenje prema kojem
lijeCenje nije zavrSeno, cijeneci i medicinsku dokumentaciju dostavljenu uz zalbu i
Institutu.

Prema stajaliStu ovog suda svi prigovori tuziteljice se ocjenjuju neosnovanim, zbog
Cega je tuzba i odbijena ovom presudom.

Naime, odredbom Cclana 39. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
propisano je da se prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja stiCu za slucaj:
starosti, invalidnosti, smrti i fizicke onesposobljenosti.

Clanom 48. istog Zakona je propisano da invalidnost, u smislu ovog zakona, postoji
kada osiguranik zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju prouzrokovanih
povredom na radu, profesionalnom boles¢u, povredom van rada ili boleS¢u koje se
ne mogu otkloniti lijeCenjem ili mjerama medicinske rehabilitacije, pa postane
potpuno nesposoban za obavljanje poslova radnog mjesta na koje je bio rasporeden
i koje je obavljao prije nastanka invalidnosti. Kod osiguranika iz stava 1. ovog €lana
postoji promijenjena radna sposobnost kada moze da radi puno radno vrijeme na
drugim poslovima koji odgovaraju njegovim tjelesnim i psihofizickim sposobnostima
sa ili bez prekvalifikacije odnosno dokvalifikacije. Gubitak radne sposobnosti kod
osiguranika iz stava 1. ovog ¢lana, u smislu ovog zakona, postoji kada ne moze da
obavlja poslove iz stava 2. ovog ¢lana.

Odredbom clana 119. stav 1. istog Zakona propisano je da prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, prestaju kada u toku koriStenja prestanu da postoje uslovi za
ostvarivanje tih prava, dok je u stavu 2. istog ¢lana propisano da prava u skladu sa
stavom (1) ovog €lana prestaju od dana prestanka postojanja uslova za ostvarivanje
prava.

Prema odredbi Clana 59. istog Zakona, propisano je kada je za rjeSavanje o pravu iz
penzijskog i invalidskog osiguranja potrebno utvrditi invalidnost i1 potpunu
nesposobnost za privredivanje, nosilac osiguranja donosi rjeSenje o0 pravima po
osnovu tih €injenica utvrdenih na osnovu nalaza, ocjene i misljenja Instituta, a
postupak medicinskog vjeStaCenja, kao i ocjena koja se nakon istog donosi, su
regulisani odredbama Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog vjestaCenja
zdravstvenog stanja (Sluzbene novine F BiH, broj 63/21).



Clanom 20. stav 1.navedenog Pravilnika propisano je da se ocjena "Ispitivanje nije
zavrSeno" donosi kada na osnovu pregleda lica Cije se medicinsko vjeStaCenje vrSi i
medicinske dokumentacije nije moguce dijagnostiCki razjasniti zdravstveno stanje
lica Cije se medicinsko vjestaCenje vrsi i kada se utvrde nove €injenice koje mogu biti
od uticaja na ocjenu, a zahtijevaju daljnja ispitivanja, dok je u stavu 2. istog Clana
propisano da se ocjena "LijeCenje nije zavrSeno" donosi se kada se utvrdi da
dosadasnjim lijeCenjem odnosno mjerama rehabilitacije nisu iscrpliene sve
mogucnosti lije€enja i kada se oCekuje da se daljim lijeCenjem i rehabilitacionim
postupcima moze poboljSati zdravstveno stanje. U stavu 3. istog Clana propisano je
da se ocjena "Ispitivanje i lijeCenje nije zavrSeno" donosi kada istovremeno postoje
okolnosti iz stava (1) i (2) ovog Clana.

To znadi da u situaciji kakva je konkretna, kada ,Ispitivanje i lije€enje nije zavrseno”,
nisu ispunjeni osnovni preduslovi za kona¢nu ocjenu radne i zdravstvene
sposobnosti tuziteljice, zbog Cega je neophodno da tuziteljica provede medicinski
postupak u skladu s trazenjem struCnog organa vjeStaCenja, da je do konacne
ocjene radne sposobnosti potrebno nastaviti sa lijeenjem pod kontrolom ortopeda,
te po sanaciji prijeloma obauviti fizikalnu rehabilitaciju i nastaviti sa psihijatrijskim
tretmanom, a nakon Sto tuZiteljica provede lijeCenje po preporuci struénog orana
vjestaCenje ( Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo ),
ista moZe ponovo podnijeti zahtjev za ocjenu zdravstvenog stanja, kako to pravilno
tuZeni i navodi u pobijenom rjeSenju.

Shodno odredbi ¢lana 59. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, nalaz i
misljenje je donijet od strane nadleznog i ovlastenog Instituta za medicinsko
vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo. Za utvrdivanje odlu¢ne Ccinjenice
(postojanje  invalidnosti) nuzno je stru¢no znanje kojim ne raspolaze prosjecan
Covjek, pa je upravo to i bilo razlogom da se zakonom odredi tko je stru¢an i ovlasten
za utvrdivanje invalidnosti i potpune nesposobnosti za privredivanje, kako je to i
propisano navedenom zakonskom odredbom, pa je za potpuno i pravilno utvrdivanje
Cinjeni¢nog stanja u upravnom postupku za odlu€ivanje o pravima iz invalidskog
osiguranja relevantan samo nalaz i misljenje Instituta za medicinsko vjeStaCenje
zdravstvenog stanja Sarajevo.

Dakle, organi uprave, prilikom rjeSavanja o predmetnom zahtjevu tuziteljice, imaju
obvezu pribaviti nalaz i misljenje spomenutog instituta, pa kako u konkretnom slucaju
iz Nalaza, ocjene i miSljenja drugostepene ljekarske komisije od dana 06.03.2025.
proizlazi da kod tuziteljice ispitivanje i lijecenje nije zavr§eno, to su organi uprave
pravilno primijenili odredbu ¢lana 39. a u vezi sa Clanom 48. i 58. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranu Federacije BiH, kao i ¢lan 119. istog zakona.

Slijedom gore navedenog neosnovan je i daljni navod tuZiteljice da su povrijedene
odredbe €lana 7. i 8. Zakona o upravnom postupku i da tuziteljici nije omogucéeno
ucesSce u postupku, obzirom da je upravo suprotno navodima zahtjeva, tuziteljica je
bila prisuthna na pregledima pred prvostepenom i drugostepenom ljekarskom
komisijom, gdje je neposredno pregledana pred obje ljekarske komisije (koje su se
neposredno uvjerile o njegovom zdravstvenom stanju) i pritom je tuZiteljica prilozila
svu medicinsku dokumentaciju koju je do tada posjedovala, te su ljekarske komisije
imale istu u vidu prilikom ocjene njezine radne sposobnosti, koju su prema
sadrzajima tih nalaza cijenili uz navodenje te dokumentacije i dato misljenje i po
pitanju obaveze daljnjem psihijatrijskog tretmana, zbog ¢ega se ne moze cijeniti kao



osnovan navod da je procjena vrSena proizvoljno jer tuZziteljici nije utvrden procent
invalidnosti od 100 % i nije detaljno i jasno opisano utvrdeno zdravstveno stanje.

Pri tom treba imati u vidu da je drugostepena ljekarska komisija svoj nalaz i misljenje
dala jasno i stru¢no i ista kao kolektivno tijelo predstavlja najvisi stru¢ni organ za
davanje nalaza i miSljenja po pitanju sposobnosti za privredivanje u oblasti
penzijsko-invalidskog osiguranja, pa se osporeno rjeSenje tuzenog upravo mora
bazirati na ljekarskom stru¢nom misljenju navedene ljekarske komisije, a koja je
zakljucila da kod tuziteljice ispitivanje i lijeCenje nije zavrSeno. Dalje, tuziteljica je
imala je moguc¢nost izjavljivanja Zalbe protiv prvostepenog rjeSenja, te podnoSenja
tuzbe protiv osporenog rjeSenja, na koji nacin joj je omoguceno uceS¢e u postupku,
te se u konkretnom sluc€aju ne radi o bilo kakvoj povredi zakona na Stetu tuZiteljice,
niti o povredi bilo kojeg drugog prava, kako se to u tuzbi navodi .

Dakle, neprihvatljivi su navodi tuziteljice o povredi odredbi iz ¢lanova 7., 8., 41.,133.,
141., 138, 128.,129., 239.i 246. Zakona o upravhom postupku Federacije BiH, te su
isti od strane ovog suda cijenjeni kao pausalni i ni¢im obrazlozeni.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova upravnog spora na ime sastava tuzbe u
iznosu od 240,00 KM odbijen je na temelju ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima,
u vezi sa Clanom 386. stav 1. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15).

Imajuci u vidu sve gore navedeno ovaj sud je zakljuio da je postupak koji je
prethodio donoSenju osporenog rieSenja tuzenog pravilno proveden, da je Cinjeni¢no
stanje potpuno i pravilno utvrdeno i da je na tako utvrdeno Cinjeniéno stanje pravilno
primijenjeno materijalno pravo, zbog ¢ega je na osnovu ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona
o upravnim sporovima Federacije BiH odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Samra Siljak Lazarela Porié
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(¢lan 40. Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH)



