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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 021301 25 U

Novi Travnik, 16.3.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Lazarela Poric,
kao predsjednica vijeCa, Aida Pezer-Ali¢ i Vesna Vujica, kao €lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniéara Samre Siljak, u upravnom sporu tuzitelice G. N, ..., T.,
Opcina T., zastupane po punomocéniku Lepir Mirzi, advokatu iz Travnika, protiv
tuZzenog Federalnog Ministarstva rada i socijalne politike Sarajevo, radi poniStavanja
rieSenja tuzenog broj 06-31/18-296/25 DN od 13.06.2025.godine, na nejavnoj
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 16.3.2026. godine, donio je sljededu:
PRESUDU

TuZba se odbija kao neutemeljena.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od
1.120,00 KM, kao neosnovan.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZzenog Federalnog ministarstva rada i socijalne politike broj: 06-31/18-
296/25 DN od 13.06.2025.godine odbijena je zalba tuziteljice izjavljena protiv
RjeSenja JU Centar za socijalni rad Travnik broj: 07-533-57 od 02.04.2025,godine
kojim je odbijen zahtjev zaliteljice za priznavanje prava na licnu invalidninu, prava na
podatak za njegu i pomo¢ od drugog lica i ortopedski dodatak zbog neispunjavanja
zakonom propisanih uslova za priznavanje tih prava.

Blagovremeno podnesenom tuzbom od 2.10.2025. godine tuziteljica je protiv
pobijanog rjeSenja tuzenog pokrenula upravni spor zbog povrede pravila postupka,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog CcinjeniCnog stanja, pogreSne primjene normi
materijalnog prava i bithe povrede pravila upravnog postupka. Tuzbom se prigovara
da su i osporeno kao i prvostepeno rjesenje donijeti uz povredu ¢lana 9. Zakona o
upravnom postupku ¢ime su izvrSili povredu nacela slobodne ocijene dokaza i
nacela materijalne istine, odnosno nisu utvrdili stvarno Cinjeni¢no stanje, te samim
tim nisu donijeli nalaze i miSljenja, a posljedi¢no tome i predmetna RjeSenja u skladu
sa zakonima i propisima. U zalbi istiCe da prvostepeni organ svoje rjeSenje od
02.04.2025.godine temelji na osnovu Nalaza, ocjene i misljenja stru¢nog organa za
ocjenjivanje radne sposobnosti u bolesti penzijskog i invalidskog osiguranja broj:
DOV-NI-PL-SA-130/25 od 18.03.2025.godine kojim je priznato pravo tjelesnih
oSte¢enjem organizma od 20%. Tuzeni, kao drugostepeni organ, u svom
osporenom RjeSenju obrazlaze da svoje rjeSenje temelji na osnovu ocjene i
misljenja Instituta za medicinsko vjeStaenje o osteCenju organizma tuZiteljice, broj:
DOV-NI-SA-401/25 od 14.05.2025.godine, gdje do dan danas, nikada nije
dostavljeno tuziteljici da se ista uvjeri o stvarnom i cCinjeniCchom stanju, jer je
nemoguce da Institut za medicinsko vjeStaCenje trajnog onesposobljenja nisu utvrdili
da se zaista radi o jako teSkoj bolesnoj osobi, tj. tuZiteljici koja boluje od viSe bolesti,
te oSteCenja organizma iznad 90% stepena invalidnosti, odnosno ostecenja

1



organizma. Ukoliko se izvrsi detaljna analiza medicinske dokumentacije tuziteljice,
da se zakljuciti da je ista osoba sa minimalno 90% tjelesnim oSte¢enjem kome treba
pomo¢ druge osobe, da bez lijekova ne moze imati normalan funkcionalan Zivot, da
ista boluje od demencije dugi niz godina, da ista nije u moguénosti da sama
funkcioniSe unutar prostora stana, a kamo li da izide van stana i obavljanja redovnih
Zivotnih aktivnosti. Tuziteljici priznato pravo stepena invalidnosti oStecenje
organizma od 20% na bolesti epilepsije i organski efektivni poremecaj, istoj nije
priznato pravo bolesti demencije i tude njege i pomodi. Pitamo se kojom ocjenom i
mislienjem je tuzena, odnosno Institut za medicinsko vjestaCenje trajnog
onesposobljenja izvrsilo procjenu stepena osteCenja organizma, kada nije detaljno
ni pregledao tuziteljicu u smislu ljekarskog pregleda svih detalja pacijenta kao
tuZiteljice, pa bih se isti uvjerili i utvrdili o kakvoj bolesnoj osobi se radi, prvenstveno
poCev od dugogodiSnje bolesti epilepsije, demencije pa do organskog efektivhog
poremecaja. Apsurdno je na ove tri dijagnoze da Institut donese svoju ocjenu i
miSljenje na ovako teskim dijagnozama i da utvrdi samo 20 % stepena invalidnosti
oStecenja organizma. Takoder tuziteljica boluje od sréanih bolesti, za koje takoder
Institut nije cijenio, a za Sto je imao obavezu da cijeni sve navode i Cinjenice iz
medicinske dokumentacije. Ponavljamo da misljenje i ocjena Instituta, koja nama
nikada nije dostavljena uopste i izvrSena, a na takvom misljenju tuZzena zasnovala
svoje miSljenje i donijela nezakonito osporeno RjeSenje, broj: 06-31/18296/25 DN od
13.06.2025.godine. Shodno medicinskoj dokumentaciji tuziteljice, ocito je da ista nije
sposobna za rad i da se stara o sebi te su nadlezne institucije koje rjeSavanju
pitanja utvrdivanja invaliditeta zakazale da u svojim RjeSenjima, te da objasne
tuziteljici zaSto joj nisu priznali veCe oSteCenje organizma. Isti su samo pausalno
naveli razloge odbijanja zahtjeva tuziteljice, bez detaljnijeg obrazlaganja njenog
zdravstvenog stanja, jer da su isti u skladu sa pravilima nauke detaljno obrazlozili
zakljucili bi da su nalazi i misljenja ljekarskih komisija kontradiktorni, obzirom da istu
utvrduju stepen invalidnosti, odnosno o$tecenja organizma.

Tuzeni je podnio pismeni odgovor na tuzbu. U svom aktu Federalno Ministarstvo
rada i socijalne politike iznosi ocjenu da je pobijano rjeSenje zakonito, da su
ispoStovana pravila postupka, te da je tuzba neosnovana zbog ¢ega se konacno i
predlaze njeno odbijanje.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
u skladu sa odredbom ¢l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima! pa je nakon
ovakvog preispitivanja istog odlu€io kao u izreci, pri ¢emu se naro€ito rukovodio
slijede¢im razlozima:

Nakon izvr§enog uvida u cio upravni spis, ovaj sud nalazi da se tuzbom neosnovano
prigovara u pogledu pravilnosti i potpunosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Naime, iz
spisa je vidljivo da se tuziteljica dana 31.03.2025.godine obratila nadleznom organu
za priznavanje prava po osnovu invaliditeta prilazuéi uz zahtjev konacan Nalaz,
ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja, Odjeljenja
za prvostepeni postupak broj: DOV-NI-PL-P-SA-130/25 od 18.03.2025.godine, kojim
je utvrdeno da kod tuziteljice postoji oste¢enje organizma u visini od 20 %. Istim
aktom je utvrdeno da kod imenovane ne postoji potreba za njegom i pomodi od
drugog lica, te da ne postoji potreba za ortopedskim dodatkom. RjeSenje je
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utemeljeno na c&lanu 18b. Zakona, jer priznavanje istog mogu ostvariti lica sa
utvrdenim procentom oStecenja organizma u visini od 90% i 100%. Na navedeno
rieSenje izjavljena je zalba koja je, sa svim spisima, proslijedena Institutu za
medicinsko vjesStaCenje zdravstvenog stanja, Odjeljenje za drugostepeni postupak,
radi donoSenja drugostepenog nalaza, ocjene i misSljenja o oSteenju organizma
Zaliteljice u Zalbenom postupku. Aktom Instituta broj: DO-NISA-401/25 od
14.05.2025.godine, nakon pregleda i uvida u kompletnu raspolozivu medicinsku
dokumentaciju utvrdeno je da kod zaliteljice postoji oStecenje organizma u visini od
20%, da ne postoji potreba za njegom i pomoc¢i od drugog lica, te da ne postoji
potreba za ortopedskim dodatkom, odnosno potvrden je prvostepeni nalaz, Ocjena i
misljenje. Dakle, prednji nalaz ( drugostepeni ) je donesen nakon neposrednog
pregleda tuziteljice, ocjene svih dostavljenih medicinskih nalaza taksativno
pobrojanih na strani 3 nalaza, uklju€ujuéi i nalaz NPS od 13.1.2025. godine, koji se
odnosi na demenciju, pri ¢emu je tuZiteljica cijenjena od strane psiholoda Instituta,
koji je dao svoj nalaz datiran sa 14.5.2025.godine, na temelju Cega je, u konaCnom
tuZiteljici dijagnosticirana epilepsija, organski afektivni poremecaj i invaliditet cijenjen
po Listi invaliditeta U.O. 10/21 od 20.5.2021. godine po glavi Ill tacka 81- a u visini
20% i po glavi XI tacka 212-a u visini od 10 %, odnosno ukupni invaliditet od 20 %.

Stoga, iz ovakvih nalaza i misljenja, je vidljivo da je tuZiteljica neposredno
pregledana, da je izvrSen uvid u svu raspolozivu medicinsku dokumentaciju koja se
nalazi u spisu i kojom raspolaze tuZiteljica, zbog ¢ega se prednji tuzbeni prigovori, po
ocjeni ovog suda, pokazuju kao neosnovani, jer su €lanovi drugostepene komisije
dali vrlo jasno i konkretno obrazlozenje zaSto se radi o procentu invalidnosti od 20
%, koji postotak je ispod zakonom utvrdenog minimuma, zbog ¢ega u smislu ¢lana
18b Zakona i nisu bili ispunjeni uvjeti za priznavanje bilo kojeg prava.

Kada se ima u vidu da su oba nalaza i misSljenja donijeta od strane nadleznog i
ovlastenog Instituta za medicinsko vjeStalenje zdravstvenog stanja Sarajevo
sacinjenog od 3 ¢lana komisije i da se tuzbom niim konkretno, osim navodima da
Clanovi liekarske komisije u Sarajevu nisu dobro procijenili njeno zdravstveno stanje,
ne ukazuje u ¢emu se ogleda pogreSna ocjena tog stanja tuZiteljice sa stru¢no
medicinskog stajaliSta, onda se predniji tuzbeni prigovori koji se odnose na pogresno
utvrdeno €injeni¢no stanje pokazuju kao neosnovani. Upravo Cinjenica da je ocjena
zdravstvenog stanja tuZiteljice izvrSena od strane prvostepene i drugostepene
komisije Instituta za medicinsko vjeStatenje zdravstvenog stanja Sarajevo kao
nadleznog i ovlastenog tijela za postupanje u predmetima ostvarivanja prava iz
osnova socijalne zastite i da su u okviru toga donijeti nalazi, ocjene i miSljenja za
koje ovaj sud ne nalazi da su manjkavi, onda se tuzbeni prigovor, pogresno
utvrdenog Ccinjenicnog stanja, od strane ovog suda dodatno ocjenjuje kao
neosnovan. Ovo i iz razloga Sto je tuziteljica prilikom sacdinjavanja dva nalaza i
misljenja, neposredno pregledana od strane clanova komisije uz predoCavanje
cjelokupne medicinske dokumentacije kojom raspolaze i koja je kao takva
naznacena i precizirana u nalazima pod tackom D. nalaza i u njenom dodatku, pri
¢emu su cijenjeni nalazi koji se odnose na srce i demenciju, uz dodatnu procjenu
psihologa Instituta sa njegovim nalazom od 14.5.2025. godine, koji je cijenjen
zajedno sa ostalom medicinskom dokumentacijom, Cime se navodi tuziteljice u
smislu pausalnog pristupa ocjeni njenog zdravstevnog stanja, odnosno ostecenja
organizma, ne mogu cijeniti kao osnovani.



Odredbom iz ¢lana 38. stav 1. Pravilnika o jedinstvenim kriterijima i pravilima
postupka medicinskog vjeStaCenja zdravstvenog stanja (Sluzbene novine Federacije
BiH, broj: 63/21) je propisano da nakon zavrSenog postupaka medicinskog
vjeStaCenja, jedan primjerak nalaza, ocjene i miSljenja dostavlja podnosiocu
zahtjeva, odnosno organu uprave ili instituciji koja je podnijela zahtjev, a jedan
primjerak ostaje u arhivi Instituta. Kako je zahtjev za medicinsko vjeStaCenje podnio
tuZzeni organ povodom izjavljene Zalbe. to se u skladu sa naprijed citiranom
odredbom jedan primjerak nalaza, ocjene i miSljenja se dostavlja tuzeno, kao
podnosiocu zahtjeva, a tuZiteljica je imala mogucnost da pokrene upravni spor, sto je
u konkretnom slu€aju tuZziteljica i u€inila, pa po misljenju ovog suda nije doSlo do
povrede prava tuZiteljice, odnosno povrede odredbe iz ¢lana 141. stav 3. Zakona o
upravnom postupku. Prednji Pravilnik u €l. 24. propisuje da se Nalaz, ocjena i
mislijenje nakon medicinskog vjeStaCenja dostavlja licu Cije se medicinsko
vjestacenje vrsi ili podnosiocu zahtjeva, najduze u roku od 15 dana od dana izvrSene
ocjene, a Clanom 25. stav 1. da lice Cije se medicinsko vjeStaCenje vrSi, ako je
nezadovoljno Nalazom, ocjenom i misljenjem Odjeljenja za prvostepeni postupak
medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja, mozZe podnijeti prigovor radi ponovnog
vjestaCenja u roku od 8 dana od dana prijema Nalaza, ocjene i misljenja, dok je
stavom 2. istog €lana propisano da po prigovoru iz stava 1. ovog Clana ne moze
rieSavati isti ljekar vjeStak koji je donio prvobitni Nalaz, ocjenu i misljenje. Odredbom
Clana 29. stav 1. Pravilnika o jedinstvenim kriterijima i pravilima postupka
medicinskog vjeStaCenja zdravstvenog stanja je propisano da se medicinsko
vjeStaCenje u drugostepenom postupku obavlja u sluCaju zalbe na rjeSenje o
ostvarivanju prava u prvostepenom postupku. Dakle, prednji pravilnik ne propisuje
obavezu dostavljanja konacnog nalaza stranci.

Zbog iznesenih razloga ovaj sud nalazi da osporenim rjeSenjem tuZenog nije
odlu¢eno na Stetu tuZiteljice, jer su upravni organi svoja rieSenja donijeli na temelju
potpuno i pravilno utvrdenog €injenicnog stanja u ovoj upravnoj stvari i uz pravilnu
primjenu materijalnih propisa na koje su se pozvali u istim rjeSenjima. Stoga se svi
prigovori iz tuzbe tuziteljice ocjenjuju kao neosnovani i isti se kao takvi nisu mogli
prihvatiti, jer nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, pa je u
smislu odredbe ¢lana 36. stav 1. i stav 2., a u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, bilo nuzno odluciti kao u izreci ove presude.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova upravnog spora na ime sastava tuzbe u
iznosu od 1.120,00 KM odbijen je na temelju Clana 55. Zakona o upravnim
sporovima, u vezi sa Clankom 386. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku
(,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15).

POUKA:
Protiv ove presude Zalba se ne moZze izjaviti.
(¢1.40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Samra Siljak
Lazarela Pori¢






