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Novi Travnik, 16.03.2026.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlienom od sudija
Lazarela Pori¢, predsjednice vije¢a, Aldina Rebihi¢ Topoljak i Darmin Avdic,
Clanovi vijec€a, uz sudjelovanje zapisniCarke Amne BektasS u upravnom sporu
ADM d.o.o. KreSevo ul. Troska bb, zastupan po punomocniku Emir
Kurtovi¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Federalno ministarstvo finansija
Sarajevo, radi ponistenja rjeSenja tuzenog broj: 03-12-2-959/21 H.C. (OP)od
dana 14.02.2025.godine u upravnoj stvari podnoSena prijave, na nejavnoj
sjednici vije€a odrzanoj dana 16.03.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenog Federalnog ministarstva financija Sarajevo broj: :
03-12-2-959/21 H.C.(OP) od dana 14.02.2025.godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuZitelja izjavljena protiv  Prijave Kantonalnog poreznog
ureda Novi Travnik, Ispostava KreSevo broj: 13-6/11-12-8-1067/2021 B.T. od
dana 07.07.2021.godine ( specifikacija uz isplatu placa zaposlenika u
radnom odnosu kod pravnih i fizickih osoba , Obrazac 2001) za period od
01.01.2018. -31.05.2021.godine kao neosnovana.

Blagovremenom podnesenom tuzbom od dana 12.04.2025. godine tuZitelj je
putem punomocnika protiv pobijanog rjeSenja tuzenog pokrenuo upravni spor
predlazuéi da se tuzba usvoji i RjeSenjem tuzenog Federalnog ministarstva
financija Sarajevo broj: : 03-12-2-959/21 H.C. od dana 14.02.2025.godine |
Prijave Kantonalnog poreznog ureda Novi Travnik, Ispostava KreSevo broj:
13-6/11-12-8-1067/2021 B.T. od dana 07.07.2021.godine poniste i predmet
vrati na prvostepeni postupak . U obrazloZenju tuzbe tuzZitelj navodi da je
prvostepeni organ utvrdio postojanje obaveze placanja doprinosa i drugih
poreznih obaveza na osnovu procijenjenih i formalno evidentiranih  ali
faktiCki neisplacenih placa u periodu kada tuzitelj nije radio i kada realna
isplata pla¢a nije bila moguca. TuZitelj u tuzbi ne spori da je u navedenom
periodu bio u statusu aktivnog polovnog subjekta, ali navodi da je bio u
finansijskoj blokadi zbog €ega nije mogao normalno da posluje; da su u tom
periodu vlasnici tuzitelja, kao bracni partneri, bili jedini zaposleni, te da nisu
ostvarili nikakav licni dohodak; da je u predmetnom periodu doslo do
otkazivanja odredenih poslovnih ugovora smanjena broja zaposlenih. Tuzitel;
se poziva i na globalnu pandemiju korona virusa. Tuzitelj navodi da je ove



okolnosti isticao i u zalbi ali da tuzeni se nije osvrnuo na ove navode Cime je
povrijedeno njegovo pravo na obrazlozenu i pravicnu odluku u skladu sa
Clanom 223. Zakona o upravnom postupku Federacije BiH kao i ¢lanovima 5. i
10. Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH. TuZitelj ukazuje da u
skladu sa praksom Ustavnog suda BiH, Evropskog suda za ljudska prava, kao
I stavovima pojedinih kantonalnih i entitetskih sudova u BiH, nije dozvoljeno
da se subjekti retroaktivno terete za poreze i doprinose na dohotke koji nikada
nisu isplaceni, niti su uopée planirani, posebno kada je to rezultat vanrednih
okolnosti i viSih sila, kao §to su pandemija i blokada poslovanja od strane
samog poreznog organa.

Tuzeni je podnio odgovor na tuzbu. U pismenom podnesku broj 03-
12-2-959/21 H.C. ( OP) od dana 21.05.2025.godine Federalno ministarstvo
finansija ostalo u cijelosti kod navoda iz pobijenog rjeSenja i razloga koji su
ga opredijelili za donoSenje pobijenog rieSenja te predlaze odbijanje tuzbe kao
neosnovane.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama
navoda iz tuzbe shodno odredbi €lana 34. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima (“Sluzbene novine Federacije BiH“ 9/05), pa je nakon ovakvog
preispitivanja istog odlu€io kao u izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio
slijede¢im razlozima:

Cijeneci zakonitost osporenog upravnog akta ovaj sud zaklju€uje da je
postupak koji je prethodio njegovom dono$enju pravilno proveden, da je
predmetno rjeSenje pravilno i na zakonu utemeljeno, te da je Cinjeni¢no stanje
koje je bilo odlu¢no za rjeSavanje ove upravne stvari potpuno i pravilno
utvrdeno. Na pravilno i potpuno utvrdeno Ccinjenicno stanje pravilno je
primijenjeno materijalno pravo. U postupku dono$enja rieSenja koje se tuzbom
pobija nisu povrijedena pravila postupka. Treba istaci i Cinjenicu da je tuZeni
organ u obrazloZenju pobijanog rieSenja dao jasne, valjane i potpune razloge
za njegovo donosenje, pa iste u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Iz dokaza u spisu predmeta proizlazi da je Porezna uprava Federacije BiH,
Kantonalni porezni ured Novi Travnik, Ispostava KreSevo  u ime tuzitelja
poreznog obveznika ,ADM” d.o.o. KreSevo, sacinila 41 (Cetrdeset i jedanu)
Prijavu o sacinjenim Specifikacijama uz isplatu plaéa zaposlenika u radnom
odnosu kod pravnih i fizickih lica (obrazac 2001), za period 01.01.2018.-
31.05.2021 . godine u ukupnom iznosu od 19.213,21 KM nakon $to je utvrdila
da tuzitelj nije podnio navedne specifikacije za navednei period i pored
upucenog poziva broj; 13-6/11-12-8-157-20/2021 B.T. od dana
27.01.2021.godine, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 21. Zakona o poreznoj
upraviu Federacije BiH i ¢lana 5. stav 5. tacka a) i ¢lana 12., 13. i 14.
Pravilnika o postupku podnoSenja poreznih prijava (,Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 66/02, 54/03, 74/04, 38/09, 7/1 1, 53/12 i 87/20). Protiv
ovih prijava tuzitelj je izjavio zalbu Federalnom ministarstvu finansija Sarajevo,
koju je kao drugostepeni organ, odbio svojim rieSenjem broj 03-12-2-959/21
H.C. ( OP) od dana 14.02.2025.godine, to jeste ovdje osporavani akt.
Osporavani akt donesen je uz pozivanje na odredbu ¢lana 21 . Zakona o
Poreznoj upravi Federacije BiH, Clana 14. Pravilnika o postupku podnoSenja



poreznih prijava (,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 66/02, 54/03, 74/04,
38/09, 7/1 1, 53/12 i 87/20), kao i ¢lan 11. Zakona o doprinosima Federacije
BiH a sve iz razloga Sto je u toku postupka utvrdeno da tuzeni, kao porezni
obveznik, pravno egzistira, i vodi se u Poreznoj Ispostavi KreSevo, kao
aktivan subjekt, pod brojem JIB/JMB ..., zbog €ega je isti duzan primjenjivati
pozitivne propise dok obavlja registriranu djelatnost, tj. u konkretnom slu€aju
izvrSiti uplatu doprinosa, bez obzira Sto nije vrSio isplatu placa za navedeni
period, pri ¢emu je Zalbene navode tuZitelja, tada Zzalitelja, cijenio kao
neosnovane konstatuju¢i da isti nisu mogli uticati na drugacije rjeSenje
predmetne upravne stvari.

Imajuci u vidu naprijed navedeno tuzba je neosnovana.

Naime, odredbom c¢lana 11. Zakona o doprinosima (,Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 35/98, 54/00 .16/01, 37/01 , 01/02, 17/06 i 14/08)
propisano je da se doprinosi obraCunavaju pri obracunu place. Uplatu
doprinosa za obveznike doprinosa iz €lana 4. stav 2. Zakona vrSi isplatilac
place i drugih li€nih primanja-rezident Federacije prilikom svake isplate, fiziCko
lice koje samostalno obavlja privrednu, profesionalnu ili drugu djelatnost kao
osnovno zanimanje, nosilac zajedniCke djelatnosti ukoliko viSe lica zajednicki
obavljaju samostalnu djelatnost, u skladu sa propisima o porezu na dohodak,
isplatilac primanja iz osnova obavljanja drugih vrsta samostalne djelatnosti i
povremenog nesamostalnog rada i ostali obveznici doprinosa. Stavom 5. istog
Clana propisano je ako obveznik obraCunavanja doprinosa iz stava 1. ovog
Clana ne isplati ili ne isplati u cijelosti plaéu za prethodni mjesec u mjesecu u
kojem je dospjela isplata pla¢e, duzan je obraCunati doprinose prema iznosu
dospjele a neisplacene place do posliednjeg dana u mjesecu u kojem je
dospjela isplata place, dok je u stavu 6. istog ¢lana propisano da doprinosi
obraCunati u skladu sa stavom 5. ovog Clana dospijevaju za placanje
najkasnije do posljednjeg dana u mjesecu u kojem je placa dospjela za
isplatu, dok je u stavu 8. propisano da porezni obveznik podnosi poreznu
prijavu u roku utvrdenom poreznim zakonima.

Odredbama ¢lana 20. stav 1 . Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH
propisano je da porezna prijava je prijava porezne obaveze koju je porezni
obveznik duzan podnijeti Poreznoj upravi i sastoji se od izvjeStaja i drugih
relevantnin dokumenata u vezi sa poreznom obavezom tog lica, dok je u
stavu 2. istog Clana propisano da izuzev ako je drugacije propisano poreznim
zakonima, lice podnosi poreznu prijavu za svaku vrstu poreza kojoj to lice
podlijeZze u skladu sa poreznim zakonima.

Odredbom ¢lana 21. istog zakona propisano je da Porezna uprava ima
ovlastenje da podnese poreznu prijavu u ime poreznog obveznika ukoliko
porezni obveznik nije podnio poreznu prijavu u zakonskom roku, dok je
stavom 2 predmetnog C¢lana propisano da porezni obveznik nosi teret
dokazivanja da odredivanje porezne obaveze nije ispravno.

Clanom 12. Pravilnika o postupku podno$enja poreznih prijava (,Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 66/02, 54/03, 74/04, 38/09, 7/1 1, 53/12 i 87/20),
propisano je da Porezna prijava koju podnosi Porezna uprava je prijava koju



ovlasteni radnik Porezne uprave sacinjava i podnosi u ime poreznog
obveznika za poreznu obvezu za koju sam porezni obveznik nije u zakonom
propisanom roku podnio poreznu prijavu. Porezna prijava koju podnosi
Porezna uprava sacinjava se i podnosi na istom obrascu kao i porezna prijava
koju podnosi sam porezni obveznik, ali sa tom razlikom da na ovoj prijavi treba
da stoji naznaka da se radi o poreznoj prijavi koju podnosi Porezna uprava u
ime poreznog obveznika i pouka o pravnom lijeku u skladu sa clanom 76.
Zakona.

Clan 13. navedenog pravilnika propisano je da kod pripreme i sadinjavanja
porezne prijave koju podnosi u ime poreznog obveznika, radnik Porezne
uprave duzan je da razmotri i uzme u obzir sve raspolozive informacije,
ukljuCujuci i ranije porezne prijave koje je podnosio porezni obveznik,
informacije tre¢ih osoba, izvrSene uplate i sve druge informacije koje mogu
biti od koristi za utvrdivanje tacne porezne obveze.

Clan 14. istog pravilnika propisano je da ovlasteni radnik Porezne uprave
moZze poreznu prijavu u ime poreznog obveznika podnijeti po isteku petnaest
(15) dana od dana kada je poreznom obvezniku za podno$enje porezne
prijave istekao rok propisan poreznim zakonima i odgovaraju¢im
podzakonskim aktima, a u kojem porezni obveznik nije sam podnio poreznu
prijavu.

Kako je tuZeni kroz sluzbenu evidenciju Specifikacija uz isplatu placa
zaposlenika u radnom odnosu kod pravnih i fiziCkih lica (obrazac 2001), za
period 01.01.2018.-31.05.2021. godine utvrdio da tuzitelj nije podnio
navedne specifikacije za navednei period, to je tuzitelju upuéen poziva broj:
13-6/11-12-8-157-20/2021 B.T. od dana 27.01.2021.godine, te kako tuZitel]
nije postupio niti po predmetnom pozivu to je provostepeni organ na
osnovu ovlastenja iz ¢lana 21 . Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH i
Clana 14. Pravilnika o postupku podnoSenja poreznih prijava u ime tuZzitelja
podnio poreznu prijavu za doprinose na ime zaposlenih prema evidenciji iz
jedinstvenog sistema kontrole i naplate doprinosa po mjesecima, utvrdujuci
stopu doprinosa na osnovu odredbe ¢lana 10. stav 1. Zakona o doprinosima
Federacije BiH, a $to se ne dovodi u pitanje ni navodima iz tuzbe.

Slijedom navedenog i po ocijeni ovog suda tuzeni je ispravno postupio kada

je u ime tuzitelja, koji kao porezni obveznik pravno egzistira i vodi se
poreznoj ispostavi KreSevo kao aktivno pravno lice, podnio poreznu prijavu u
skladu s navedenim zakonskim odredbama, nakon §to je utvrdeno da poreznu
prijavu nije podnio tuzitel,.

Slijedom izlozenog, svi navodi tuzbe se nisu mogli prihvatiti kao utemeljeni
niti su bili od uticaja za drugacije rjeSenje predmetne upravne stvari.

Zbog iznesenih razloga ovaj sud nalazi da osporenim rjeSenjem tuzenog nije
odlu¢eno na Stetu tuzitelja, jer je organ uprave svoje rjieSenje donio na temelju
potpuno i pravilno utvrdenog cCinjeniCnog stanja u ovoj upravnoj stvari i uz
pravilnu primjenu materijalnih propisa na koje se pozvao u svom rjesSenju.
Stoga se svi prigovori tuzitelje iz tuzbe ocjenjuju kao neosnovani i isti se kao
takvi nisu mogli prihvatiti jer nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost
osporenog rieSenja, pa je u smislu odredbe ¢lana 36. stav 1. i stav 2. a u vezi



sa Clanom 28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH bilo
nuzno odluciti kao u izreci ove presude.

ZapisniCar Predsjednica vijeCa
Amna Bektas Lazarela Pori¢

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(¢lan 40. Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH)



