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Novi Travnik, 07.04.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Lazarela
Pori¢ kao predsjednica vijeca, Aldina Rebihi¢ Topoljak i Darmin Avdi¢, kao
Clanovi vijeCa uz sudjelovanje Amne Bektas kao zapisniCarke, rjeSavajuci u
upravnom sporu tuzitelja G. Z., sin 1., iz V., ... zastupan po punomocniku
Jasminu MutapcCi¢, advokatu iz Zenice, protiv tuZzenog Federalna uprava za
geodetske i imovinsko pravne poslove Sarajevo, radi poniStenja rjesenja
tuzenog broj: 07-27-2-2393/2024 od dana 14.02.2025.godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 07.04.2026.godine donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od
480,80 KM kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Federalne uprava za geodetske i imovinsko
pravne poslove Sarajevo broj:07-27-2-2393/2024 od dana 14.02.2025.godine
odbijena je kao neosnovana zalba izjavljena na dopunsko rje$enje Sluzbe za
imovinsko-pravne poslove, katastar i urbanizam Opcine Vitez, broj: UP | 06-
27-2-984/22-2 od dana 15.10.2024. godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovoga suda tuzitelj putem
punomochika pobija osporeno riesenje iz svih razloga navedenih u ¢lanu 12.
Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH odnosno $to pobijeni akt
sadrzi takve nedostatke koji spre€avaju ocjenu njegove zakonitosti (stav 1. )
Sto u aktu ni je pravilno primijenjen zakon (stav 2.); $to u upravnom postupku
koji je prethodio aktu ni je postuplieno po pravilima postupka, ¢injeni¢no
stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno odnosno iz utvrdenih Cinjenica izveden
je nepravilan zaklju€ak u pogledu Cinjeni¢nog stanja (stav 4. ); $to je nadlezni
organ, rjeSavajuci po slobodnoj ocjeni, prekoracio granice ovlastenja ko ja su
mu data pravnim propisima i odlu€io suprotno cilju u kome je ovlastenje dato
(stav 5. ). U obrazloZenju tuzbe tuzitelj navodi da tuzeni nije odgovoreno na
Zalbene razloge a koji razlozi predstavljaju i razlog ove tuzbe a to je da je
zahtjev tuzitelja bila primjena Clana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji
Federacije BiH kojim je propisano da ¢e se na zahtjev vlasnika eksproprisati i
preostali dio nekretnine ako se pri eksproprijaciji jednog dijela nekretnine
utvrdi da vlasnik nema privrednog interesa da korist i preostali dio, odnosno
ako je uslijed toga na preostalom dijelu onemogucena ili bithno pogorSana
njegova dotadasnja egzistencija ili mu je onemoguceno normalno koridtenje



preostalog dijela nekretnine. Dalje se navodi da je nesporno da je zalitelju
oduzeto skoro 70% nekretnina radi izgradnje brze ceste; da je predmetni
lokalitet tuzitelj vlastitim sredstvima, trudom i dugogodiSnjim radom pretvorio
u park prirode sa ku¢om za odmor i za koje je planiranjem i oblikovanjem
prostora stvoren pogled prema Sumi i rijeci koji je radovima na izgradniji brze
ceste u potpunosti uniSten i izgubio smisao zbog kojeg su kuca i park
napravljen. Tuzitelj navodi da u upravhom postupku nije tvrdio da se ostatak
nekretnina ne moze Koristiti ve¢ je tvrdio i u postupku dokazao da je
predmetni lokalitet (park prirode) napravio namjenski gdje su svi dijelovi
cjeline (objekat, travnjaci ukrasno grmlje, ukrasno drvece, Suma , sojenica,
ravnanje i nasipanje terena itd) bili funkcionalno povezani u funkciji
obitavanja iskljuivo u takvom okruzenju, a koja funkcionalna cjelina je
uniStena odnosno ostala kuca sa okucnicom ne predstavlja ono Sta je
tuzitelj htio i izgradio i Sto bi htio koristiti jer to viSe ne predstavlja nacin
koriStenja koji treba tuzitelju. Upravo iz tog razloga ostatak nekretnina se ne
moze posmatrati izdvojeno u odnosu na cjelinu i da postupajuéi po Zzalbi
tuzeni organ sustinski nije odgovorio na zahtjev tuzitelja za primjenu Clana
11. stav 1. Zakon o eksproprijaciji u pogledu nastavaka normalnog koristenja
predmetnih nekretnina u odnosu na dosadasnje koriStenje nego se
prvenstveno bavio pitanjem ekonomskog nacina koriStenja i u tom pravcu
obrazlagao svoje rjeSenje isto kao i prvostepeni organ. U konacnici tuzitelj je
predloZio da sud usvoji tuzbu, ponisti rjieSenje tuzenog kao i prvostepeno
rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak, uz naknadu troSkova postupka
prema troSkovniku iz tuzbe.

U odgovoru na tuzbu tuzeni u svome podnesku od 15.09.2022. godine navodi
da u cijelosti ostaje pri razlozima navedenim u osporenom rjeSenju, te
predlaZe da ovaj sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

U odgovoru na tuzbu broj: 07-27-2-2393/2024 od dana 19.06.2025.godine
tuzeni navodi da u cijelosti ostaje pri razlozima iznesenih u obrazlozZenju
pobijenog rieSenja predlazuci da sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

Nakon $to je ispitao zakonitost osporenog rieSenja u granicama razloga iz
tuzbe sukladno odredbi ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sl.
novine F BiH” br. 9/05), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim aktom tuzena strana odbila kao
neosnovanu Zalbu tuzitelja izjavljenu protiv prvostepenog dopunskog rieSenja
Sluzbe za imovinsko-pravne poslove, katastar i urbanizam Op¢ine Vitez, broj:
UP | 06-27-2-984/22-2 od dana 15.10.2024. godine kojim je odbijen zahtjev
stvarnog vlasnika Z. G. za eksproprijaciju preostalog dijela nekretnina,
parcela oznacCenih kao k.C. br. 138/5, oranica 4. klase, povrSine 500 m2 i
oranica 3. klase, povrSine 778 m2, upisana u Pl.br.390 k.o. ...j, $to po starom
premjeru odgovara dijelu k.C. br.227/3, upisana u zk.ul. br. 17 k.o. ... kao
suvlasnistvo P. G. sa 1/10 dijela i drugih; k.C. br. 138/6, vocnjak 3. klase,
povrSine 500 m2 i oranica 3. klase, povrSine 378 m2, upisana u Pl.br.390 k.o.
..., Sto po starom premjeru odgovara dijelu k.C. br.227/3, upisana u zk.ul. br.
17 k.o. ... kao suvlasnistvo P. G. sa 1/10 dijela i drugih; k.C. br. 162/1,
oranica/njiva 4. klase, povrSine 4.498 m2, kuca i zgrada povrSine 24 m2,



upisana u Pl.br.390 k.o. ..., $to po starom premjeru odgovara k.¢. br.230/1,
upisana u zk.ul. br.33 k.o. ... kao vlasnistvo Z. G. sa 1/1 dijela; k.C. br. 162/2,
ku¢a i zgrada povrSine 155 m2 i dvoriSte povrSine 182 m2, upisana u

Pl.br.390 k.o. ..., 8to po starom premjeru odgovara k.¢. br.230/8, upisana u
zk.ul. br.33 k.o. ... kao vlasnistvo Z. G. sa 1/1 dijela, te k.C. br. 162/3, prilazni
put, povrS§ine 161 m2, upisana u PLbr.390 k.o. ..., §to po starom premjeru

odgovara k.¢. br.230/9, upisana u zk.ul. br.33 k.o. ... kao vlasnistvo Z. G. sa
1/1 dijela.

Iz Cinjenica predmeta slijedi: da je po prijedlogu za potpunu eksproprijaciju
koji je, od strane JP Autoceste Federacije BiH, kao korisnika eksproprijacije,
podnesen dana 14.05.2018 godine, prvostepeni organ u ranijem postupku
po tom zahtjevu donio djelimi¢no rjeSenje broj UP | 06-27-2-984/20 od
26.01.2022 godine, kojim je, u tacki 1. izreke (dispozitiva) rjeSenja usvojen
prijedlog korisnika eksproprijacije JP Autoceste Federacije BiH i u svrhu
izgradnje brze ceste na dionici LaSva-Nevi¢ Polje izvrSeno potpuno
eksproprisanje nekretnine oznacene kao k.C. br.138/9, vocnjak 3. klase,
povrSine 157 m2 upisana u Pl.br.390 k.o...., $to po starom premjeru
odgovara k.¢. br.229/8, upisana u zk.ul. br.17 k.o. ... kao suvlasnistvo P. G.
sa 1/10 dijela i drugih; k.¢. br.161, Suma 4. klase, povrSine 2.304 m2, upisana
u PIl.br.390 k.o. ..., §to po starom premjeru odgovara k.¢. br.230/7, upisana u
zk.ul. br. 33 k.o, ... kao vlasnistvo Z. G. sa 1/1 dijela; k.C. br.1 62/4,
oranica/njiva 4. klase, povrsine 2.813 rn2, upisana u Pl.br.390 k.o...., $to po
starom premjeru odgovara k.¢. br.230/20, upisana u zk.ul. br.33 k.o. ... kao
vlasnistvo Z. G. sa 1/1 dijela; k.¢. br.160/1, livada 1. klase, povrSine 1.772
m2, upisana u P.l.b. 390 k.o. ..., 8to po starom premjeru odgovara k.C.
br.260/1, upisana u zk.ul. br.18 k.o .... kao suvlasnistvo N. G. sa 1/4 dijela i
drugih; k.€. br.160/2, livada 1. klase, povrSine 1.772 m2, upisana u Pl.br.390

k.o. ..., §to po starom premjeru odgovara k.C. br. 260/20, upisana u zk.ul.
br.18 k.o. ... kao suvlasniStvo N. G. sa 1/4 dijela i drugih; k.¢. br.160/3, livada
1. klase, povrSine 1.771 m2, upisana Pl.br.390 k.o. ..., $to po starom

premjeru odgovara k.C. br.260/21, upisana u zk.ul. br.18 k.o. ...kao
suvlasnistvo N. G. sa 1/4 dijela i drugih, te k.¢. br.309, livada 1. klase,
povrSine 2.170 m2, upisana u PlL.br.390 k.o. ..., §to po starom premjeru
odgovara k.¢. br.260/13, upisana u zk.ul. bra18 k.o. ... kao suvlasnistvo N. G.
sa 1/4 dijela i drugih, sve parcele stvarno vlasnistvo Z. (I.) G. sa 1/1 dijela.

Istim rieSenjem u tacki 2. odbijen je zahtjev vlasnika( sada) tuzitelja za
eksproprijaciju  preostalih dijelova parcela oznaCenih kao k.C. br.138/5,
oranica 4. klase, povrSine 500 m2 i oranica 3. klase, povrSine 778 m2,
upisana u Pl.br.390 k.o. ..., Sto po starom premjeru odgovara dijelu k.C.
br.227/3, upisana u zk.ul. br. 17 k.C. ... kao suvlasniStvo P. G. sa 1/10 dijela i
drugih; k.C. br. 138/6, vocnjak 3. klase, povrSine 500 m2 i oranica 3. klase,
povrSine 378 m2, upisana u Pl.br.390 k.o. ..., Sto po starom premjeru
odgovara dijelu k.. br.227/3, upisana u zk.ul. br.17 k.o. ... kao suvlasnistvo
P. G. sa 1/10 dijela i drugih; k.C. br. 162/1, oranica/njiva 4. klase, povrsine
4.498 m2, kuca i zgrada povrSine 24 m2, upisana u PI.br.390 k.o. ..., $to po
starom premjeru odgovara k.¢. br.230/1 , upisana u zk. ul. br.33 11.0. ... kao
vlasnistvo Z. G. sa 1/1 dijela; k.€. br, 162/2, kuc¢a i zgrada povrsine 155 m2 i
dvoriste povrSine 182 m2, upisana u Pl.br. 390 k.o, ..., §to po starom
premjeru odgovara k.¢. br.230/8, upisana u zk.ul. br. 33 k.o. ... kao vlasnistvo



Z. G. sa 1/1 dijela, te k.C. br. 162/3, prilazni put, povr§ine 161 m2, upisana u
Pl.br. 390 k.o. ..., Sto po starom premjeru odgovara k.¢. br.230/9, upisana u
zk. ul. br.33 k.o, ... kao vlasnistvo Z. G. sa 1/1 dijela.

Nakon $to je po rjeSenju Federalne uprava za geodetske i imovinsko pravne
poslove Sarajevo broj: 07-27-2-966/2022 od 10.06.2022.godine, rjeSenja
Sluzbe za imovinsko-pravne poslove, katastar i urbanizam Opcine Vitez, broj:
UP 1 06-27-2-984/20 od 26.01.2022 godine u tacki Il. dispozitiva ukinuto i
predmet u tome dijelu vracen prvostepenom organu na ponovni postupak i
odlucivanje, prvostepeni organ Sluzba za imovinsko-pravne poslove, katastar
i urbanizam Opcine Vitez donijela je dopunsko rjeSenje broj: UP | 06-27-2-
984/22-2 od dana 15.10.2024. godine Kkoji je odbijen zahtjev tuZitelja
postavljen po €lanu 11. Zakona o eksproprijaciji, za eksproprijaciju prethodno
navedenih predmetnih nekretnina jer je nakon provedenog dopunjenog
ispitnog postupka, na podlozi svih provedenih dokaza, oslanjajuc¢i se u
najvecoj mjeri na nalaze i misljenja angaziranih vjeStaka gradevinske,
arhitektonske, ekonomske, poljoprivredne i saobracajne struke, koji su u
svemu bithome komplementarni i saglasni, zakljuCio da ¢e i nakon
eksproprijacije dijela nekretnina obuhvacenih javnim interesom raniji vlasnik
Z. G. imati moguénost normalno Koristiti preostali dio svojih nekretnina (u
naravi stambeni objekat sa pripadaju¢im zemljiStem), da mu egzistencijalni
uvjeti mu nisu naruseni, niti je izgubio ekonomski interes da preostale
nekretnine i nadalje koristi. Kao razloge za takvu procjenu vjestaci su iznijeli
da je polozaj stambenog objekta i pripadajuéeg zemljista prili€éno izvan
zastitnog pojasa buduce brze ceste, ali i novog korita rijeke Lasve, na
povoljnoj poziciji, prema mjesnim prilikama prilicno velike povrsine, sa
sigurnim pristupom, kao i prije eksproprijacije dijela zemljita koje se naslo u
obuhvatu javnog interesa, Sto sve skupa osigurava kvalitetu Zivljenja,
komoditet za vlasnika i €ini dobar osnov za nastavak koriStenja preostalih
nekretnina u njihovoj ranijoj funkciji i namjeni.

TuZba nije osnovana.

Naime, odredbama ¢lana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj 70/07, 36/10, 25/12 i 34/16) propisano je da ¢e
se na zahtjev vlasnika eksproprisat i preostali dio nekretnine ako se pri
eksproprijaciji jednog dijela nekretnine utvrdi da vlasnik nema privrednog
interesa da koristi preostali dio, odnosno ako je uslijed toga na preostalom
dijelu onemogucena ili bitho pogorSana njegova dotadasnja egzistencija ili
mu je onemoguceno normalno koriStenje preostalog dijela nekretnine.
Stavom 2. istog ¢lana propisano je da je sluzbeno lice koje vodi postupak
eksproprijacije duzno upozoriti vlasnika da moze podnijeti zahtjev u smislu
stava 1. ovog €lana, a to upozorenje unosi se u zapisnik o raspravi. Stavom
3. propisano je da se zahtjev za eksproprijaciju preostalog dijela nekretnine
moze podnijeti do donosenja prvostepenog rieSenja o eksproprijaciji. Stavom
4. ovog Clana propisano je da eksproprijaciju preostalog dijela nekretnine
vlasnik moze traZiti i u Zalbenom postupku, ako nije bio upozoren u smislu
stava 3. ovog Clana.

Iz citiranih odredaba Clana 11. stav 1., 3. i 4. Zakona o eksproprijaciji vidljivo
je da se po tim zakonskim odredbama zakonito moZe eksproprisati samo



preostali dio nekretnine koja je predmet eksproprijacije, a ne i neka druga
nekretnina, koja uopste nije predmet eksproprijacije. S obzirom na takav
sadrzaj odredaba ¢Clana 11. stav 1., 3. i 4. Zakona o eksproprijaciji Federacije
BiH, sud smatra da je organ koji odluCuje o zahtjevu stranaka postavljenom
po tim odredbama, tj. o zahtjevu za eksproprijaciju preostalog dijela
nekretnine, u svakom konkretnom slu€aju duzan najprije utvrditi da li se radi
o dijelu nekretnine koja je predmet eksproprijacije, i da ¢e, ukoliko to utvrdi,
dalje utvrdivati da li vlasnik nekretnine ima ili nema privrednog interesa da
koristi preostali, tj. neeksproprisani dio nekretnine, odnosno da li mu je,
uslijed eksproprijacije, na preostalom dijelu onemogucena ili bitno pogorsana
njegova dotadasnja egzistencija ili mu je onemoguéeno normalno koristenje
preostalog dijela nekretnine.

Odredbom c¢lana 16.Zakona o eksproprijaciji Federacije BiH propisano je da
prijedlog za utvrdivanje javnog interesa za eksproprijaciju podnosi lice koje
prema odredbama ovog Zakona moZze biti korisnik eksproprijacije. Prijedlog
za utvrdivanje javnog interesa podnosi se Vladi, odnosno vladi kantona ili
opcinskom vije¢u putem federalnog, kantonalnog organa uprave ili opéinske
sluzbe za wupravu za imovinsko-pravne poslove, a sadrzi elaborat
eksproprijacije (geodetsko-katastarski plan podrucja eksproprijacije, podatke
o0 nekretninama za koje se predlaze utvrdivanje javnog interesa, procjenu
vrijednosti nekretnina, cilj eksproprijacije i druge podatke za utvrdivanje
javnog interesa).Nadlezni organ je duzan o prijedlogu za utvrdivanje javnog
interesa odluciti u roku od 60 dana od dana prijema tog prijedloga .Aktom o
utvrdivanju javnog interesa, u skladu sa odredbama ovog Clana, odredit Ce
se i korisnik eksproprijacije. Protiv akta o utvrdivanju javnog interesa moze
se pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda osim u sluCajevima iz Clana
15. ovog Zakona.

Clanom 22. Zakona o eksproprijaciji Federacije BiH propisano je da uz
prijedlog u za eksproprijaciju nekretnina moraju biti naznaceni korisnik
eksproprijacije, nekretnina za koju se predlaze eksproprijacija, vliasnik i
posjednik nekretnine i objekt, odnosno radovi zbog kojih se predlaze
eksproprijacija.

Clanom 29. Zakona o eksproprijaciji Federacije BiH propisano je da rieSenje
kojim se usvaja prijedlog za eksproprijaciju pored ostalog sadrzi: naznacCenje
akta na osnovu kojeg je utvrden javni interes; naznacenje Kkorisnika
eksproprijacije, naznacCenje objekta ili radova zbog Cije se izgradnje,
odnosno izvodenja nekretnina ekspropriSe i naznaCenje nekretnine koja se
eksproprise uz navodenje podataka iz zemljiSnih i drugih javnih knjiga u
kojima se vode evidencije o nekretninama.

Iz sadrzaja citiranih odredaba ¢lana 16. stav 2. Zakona o eksproprijaciji
Federacije BiH proizilazi da prijedlog za utvrdivanje javnog interesa za
eksproprijaciju sadrzi elaborat eksproprijacije, u kome se, izmedu ostalog,
navode i podaci o nekretninama za koje se predlaze utvrdivanje javnog
interesa za eksproprijaciju, dok iz odredaba ¢lana 22. tacka 2. istog Zakona
proizilazi da 1 u prijedlogu za eksproprijaciju nekretnina moraju biti
naznacene nekretnine za koju se predlaze eksproprijacija.



Dalje, iz citiranih odredaba clana 29. istog Zakona proizlazi da prijedlog za
eksproprijaciju usvaja nadlezni organ rjeSenjem, koje, izmedu ostalog, sadrzi
i naznaCenje nekretnine koja se ekspropriSe uz navodenje podataka iz
zemljiSnih i drugih javnih knjiga u kojima se vode evidencije o nekretninama.

Iz sadrzaja odredaba ¢lana 16. i 29. Zakona o eksproprijaciji vidljivo je da se
zakonito mogu eksproprisati samo one nekretnine za koje su nadlezni organi
donijeli akt o utvrdivanju javnog interesa za eksproprijaciju i rjeSenje o
eksproprijaciji, te da se ni rjeSenjem o eksproprijaciji, ni dopunskim
rieSenjem o eksproprijaciji, ne mogu zakonito eksproprisati nekretnine za
koje prethodno nije utvrden javni interes za eksproprijaciju i za koje
prethodno nije doneseno rjeSenje kojim se wusvaja prijedlog za
eksproprijaciju.

Ovo tim prije ako se ima u vidu da se, shodno odredbama cClana 16. stav 5.
Zakona o eksproprijaciji, protiv akta o utvrdivanju javnog interesa moze
pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda (osim u slu€ajevima iz ¢lana 15.
ovog Zakona, kada je javni interes utvrden zakonom).

To praktiCno znacdi da lica, koja smatraju da za eksproprijaciju njihovih
nekretnina postoji javni interes za eksproprijaciju, protiv akta kojim je utvrden
javni interes mogu pokrenuti upravni spor u kome bi dokazivali postojanje
javnog interesa, ali da za nekretnine koje nisu obuhvacéene tim aktom, kao ni
rjeSenjem Kkojim se usvaja prijedlog za eksproprijaciju, nemaju valjan
zakonski osnov po kojem bi u postupku eksproprijacije trazlli da se i te
nekretnine ekspropriSu po odredbama clana 11. Zakona o eksproprijaciji, jer
se takav zahtjev po tim zakonskim odredbama moze, kako je naprijed
reCeno, postaviti samo za preostali dio nekretnine koja je predmet
eksproprijacije.

Iz stanja upravnog spisa proizlazi da je po prijedlogu korisnika
eksproprijacije JP Autoceste Federacije BiH, prvostepeni organ donio
djelimic¢no rjeSenje broj UP 1 06-27-2-984/20 od 26.01.2022 godine, kojim je
usvojen prijedlog korisnika eksproprijacije i u svrhu izgradnje brze ceste na
dionici LaSva-Nevi¢ Polje izvrSeno potpuno eksproprisanje  nekretnine
oznacene kao kp. 138/9, kp.161, kp.162/4, 160/1, kp.160/2, 160/3 i 309 sve
upisane u pl. 390 ko ... naime Z. (1.) G. sa 1/1 dijela, a sve iz razloga $to je
Odlukom Vlade Federacije BiH broj V.554/17 od dana 13.04.2017.godine i
Glavnim projektom petlji brze ceste na dijelu Vitez- Nevi¢ polije na
navedenim nekretninama utvrden javni interes za izgradnju brze ceste na
dionici Lasva-Nevi¢ polje, sto je tuzbom ne dovodi u pitanje. Navedeno
potvrduje i nalaz vjeStaka poljoprivredne struke Tomislava Jerkovi¢ od dana
06.03.2023.godine u kojem je izmedu ostalog navedeno da su parcele u
odnosu na koje je vlasnik, sada tuzitelj , podnio zahtjev u smislu odredbe
Clana 11. Zakona o eksproprijacije Federacije BiH , radi o potpuno
izdvojenim parcelama koje nisu opce predmet eksproprijacije odnosno da
se radi o posebnim katastarskim parcelama koje imaju svoju ekonomsku
opravdanost jer su kompaktne povrsine i pravilnog oblika . Takoder prema
nalazu vjeStaka gradevinske struke Enise PaSali¢ od dana



23.03.2023.godine i nalaza vjeStaka ekonomske struke SlaviSe Kovacevi¢
od dana 20.12.2021.godine proizlazi da su samo katastarske parcele 138/9,
kp.161, kp.162/4, 160/1, kp.160/2, 160/3 i 309 sve upisane u pl. 390 ko ...
obuhvacene u pojasu za eksproprijaciju odnosno iste su planirane za
izgradnju brze ceste. Navedeno se ne dovodi u pitanje niti navodima iz
tuzbe imajuci u vidu navode tuzitelja da je nesporno da ostale parcele i
objekti koji nisu predmet eksproprijacije imaju svoju funkcionalnost, ali ne i
za njega u odnosu na namijeru i nacin dosadasnjeg koriStenja.

Medutim, pored navedenog, kako iz nalaze i miSljenja angaziranih vjeStaka
gradevinske, arhitektonske, ekonomske, poljoprivredne i saobraéajne struke
koji su u bitnome saglasni da ¢e i nakon eksproprijacije nekretnina
obuhvacdenih javnim interesom tuzitelj imati mogucénost normalno koristiti
svoje nekretnine (u naravi stambeni objekat sa pripadaju¢im zemljistem),
da mu egzistencijalni uvjeti nisu narusSeni, niti da je izgubio ekonomski
interes da preostale nekretnine i nadalje koristi, to se svi prigovori iz tuzbe
tuzitelja ocjenjuju kao neosnovani i isti se kao takvi nisu mogli prihvatiti, jer
nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost osporene odluke.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je u smislu odredbe ¢lana 36.
stav 1. i stav 2, a u vezi sa Clanom 28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
Federacije BiH odluciti kao u izreci ove presude.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora na ime sastava tuzbe u
iznosu od 240,00 KM i PDV-a u iznosu od 40,80 KM te takse na tuzbu i
presudu u iznosu od 200,00 KM odbijen je primjenom ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima Federacije BiH, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj:
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15).

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Amna Bektas Lazarela Pori¢

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(¢lan 40. Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH)



