BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA
OKRUŽNI SUD U TREBINJU

BROJ: 15 0 K 004643 24 K2
Trebinje, 27.12.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!


Okružni sud u Trebinju, u vijeću sastavljenom od sudije Duška Popića, kao predsjednika vijeća i sudija Vesne Ivković i Milosava Pikule, kao članova vijeća, sa zapisničarem Vesnom Rupar, u krivičnom predmetu protiv optuženog N.B. , zbog krivičnog djela - Ubistvo  iz čl. 124 st. l. Krivičnog zakonika Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 64/17, 15/21, 89/21 i 73/23- u daljem tekstu: KZ RS), u vezi sa čl. 22. istog zakonika, povodom optužnice okružnog javnog tužioca u Trebinju broj: T 16 0 KT 0010896 20 od 07.09.2020. godine, nakon održanog  glavnog javnog pretresa u prisustvu okružnog javnog tužioca u Trebinju Milimira Pojužine, optuženog N. B. i njegovog branioca Mire Vučinić, advokata iz Trebinja, donio je dana 27. 12. 2024. godine i javno objavio sljedeću

P R E S U D U

Optuženi: N. B., sin Z. i majke M., rođene N. rođen […] godine u T., nastanjen u T., naselje […], pismen, po zanimanju kuvar, neoženjen, Srbin, državljanin BiH-RS, JMBG:[…], neosuđivan, protiv njega se ne vodi drugi krivični postupak, 

K r i v    j e


Što je:



Dana 13.05.2020. godine, oko 20,00 časova, u mjestu A., Grad T., na ulasku u SUR (…), pokušao lišiti života D. M., na način da je nakon rasprave sa gostima, prevashodno sa D. V. koji ga je tokom boravka u navedenom ugostiteljskom objektu kritičnog dana u dužem vremenskom periodu od više časova  grubo vrijeđao psujući mu roditelje, a nakon upozorenja od strane (…) i izbacivanja optuženog iz objekta, optuženi N. B. užurbanim korakom odlazi do parking prostora ispred objekta i iz unutrašnjosti svog putničkog automobila marke „Fiat“ tip „Bravo“, registarskih oznaka […], sa kojim se prethodno dovezao do navedenog mjesta, uzima kuhinjski nož sa crnom ručkom, dužine sječiva 115 mm, ukupne dužine 225 mm, te trčeći sa nožem u visoko podignutoj desnoj ruci, sa oštricom okrenutom ka dole, sustiže D. M. koji se nalazio na vratima objekta, leđima okrenut ka njemu, a licem prema unutrašnjosti objekta, u stanju smanjene uračunljivosti ali ne u bitnoj mjeri, svjestan da usljed njegovih radnji može nastupiti zabranjena posljedica-smrt lica, na čije je nastupanje pristao, oštricom noža koji mu se nalazio u desnoj ruci zadaje udarac D. M. u vitalni dio tijela-vrat, kojom prilikom mu  je nanio tjelesnu povredu u vidu sjekotine u dužine oko 50 mm i dubine oko 3 mm u neposrednoj blizini magistralnih krvnih sudova i nerava vrata, što je izazvalo obilno krvarenje, prilikom koje radnje ga je M. G. zadavanjem udarca u predjelu ruke i ramena pokušao onemogućiti u napadu, da bi potom D. A. 1  i D.V. prišli opruženom, dok je D. A. 1 stao između optuženog i oštećenog fizički ga spriječio u daljem napadu, D. V.  optuženom iz ruku uzima nož i odbacuje na tlo prostorije, nakon čega optuženi uz naguravanje usljed njegovog fizičkog otpora uz više psovki i prijetnji prema oštećenom sjeda u svoj putnički automobil marke „Fiat“ tip „Bravo“ reg. oznaka  […]  i odlazi sa lica mjesta.

Dakle, pokušao drugog lišiti života

-čime je optuženi  N. B.  počinio krivično djelo -Ubistvo iz člana 124. stav 1.Krivičnog zakonika Republike Srpske, a u vezi sa članom 22. istog Zakonika. 

    
 pa ga sud primjenom navedenog propisa, te u smislu odredbe čl. 46., 52., 53. i 54. Krivičnog zakonika Republike Srpske, 

O S U Đ U J E

     NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

Na osnovu člana 82. stav 2. Krivičnog zakonika Republike Srpske. prema optuženom se izriče mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta i to kuhinjskog noža sa crnom ručkom, dužine sječiva 115 mm, ukupne dužine 225 mm, kao sredstva upotrijebljenog za izvršenje krivičnog djela.


Na osnovu člana 99. stav 4. ZKP RS, optuženi se u cijelosti oslobađa obaveze da naknadi troškove krivičnog postupka  
                                                   Obrazloženje


Optužnicom broj: T 16 0 KT 0010896 20 od 07. 09. 2020. godine, okružni javni tužilac u Trebinju optužio je N.  B.  iz T. , zbog krivičnog djela - Ubistvo iz čl. 124. st. l.  KZ RS, u vezi sa čl. 22. istog zakonika. Optužnica je od strane sudije za prethodno saslušanje Okružnog suda u Trebinju u cijelosti potvrđena dana 12.10. 2020. godine, da bi se optuženi  na ročištu za izjašnjenje o krivici  izjasnio  da nije kriv za počinjenje krivičnog djela koje mu se stavlja na teret. Javni tužilac je na glavnom pretresu, održanom dana 18.11.2021. godine, izmijenio optužnicu, na način da je izvršio djelimičnu promjenu opisa djela, ne mijenjajući pravnu kvalifikaciju djela.


Presudom, broj 15 0 K 004643 20 K od 23. 11. 2021. godine, vijeće ovog suda je optuženog N.  B.  oglasilo krivim za krivično djelo -Ubistvo iz člana 124. stav 1. KZ RS, a u vezi sa čl. 22. istog zakonika, te ga osudilo na  kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Vrhovni sud Republike Srpske je rješenjem, broj 15 0 K 004643 22 Kž od 07. 05. 2024. godine, uvažio žalbu branioca optuženog, te ukinuo pomenutu presudu Okružnog suda u Trebinju, broj 15 0 K 004643 20 K od 23. 11. 2021.godine i predmet vratio ovom sudu na ponovno suđenje.Izmijenjenom optužnicom, broj T 16 0 KT 0010896 21 od 26.12.2024. godine, okružni javni tužilac u Trebinju je izvršio djelimično izmjenu  činjeničnog opisa djela, ne mijenjaći pravnu kavlifikaciju djela. 

U ponovljenom postupku ovaj sud je otklonio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka na koju je ukazano ukidajućim rješenjem Vrhovnog suda Republike Srpske. Na prijedlog javnog tužioca izveden je novi dokaz i to saslušanje svjedoka D.  A. 2, na okolnosti sačinjavanja zapisnika o uviđaju od 13. 05. 2020. godine. Vijeće ovog suda je u skladu sa odrebom čl. 331. ZKP RS prihvatio iskaze ranije saslušanih svjedoka i vještaka kao dokazni materijal jer su ti svjedoci i vještaci prilikom svjedočenja bili unakrsno ispitani od suprotne stranke i branioca.

Na okolnost izvršenja predmetnog krivičnog djela, optužba je tokom glavnog pretresa izvela sljedeće dokaze:



-saslušanje svjedoka-oštećenog D.  M.  (gl. pretres od 07.04.2021. 
godine)
            -saslušanje svjedoka: M. G. (gl.pretres od 07.04.2021. godine), D. A. 1 (gl.pretres od 07.04.2021. godine), D.  V.  (gl. pretres od 08.04.2021.godine), Z.  G.  (gl. pretres od 08.04.2021.godine) i M.  B.  (gl.pretres od 08.04.2021. godine),

- saslušanje svjedoka D. A. 2 (ponovljeni gl.pretres od 26. 11.2024. godine)
           -ispitivanje vještaka:  dr Dražena Damjanjuka,  prim. dr Gospave Crnogorčić. 

i Božane Ilić. (gl.pretres od 24.05.2021. godine).

Predala u spis: Službenu zabilješku,broj:17-01/2-052.7-1037/20 od 13.05.2020. godine (DT-1); zapisnik o uviđaju broj: 17-01/2-34/20 od 13.05.2020. godine (DT-2); naredbu za vještačenje tjelesnih povreda, broj: T16 0 KT 0010896 20 od 08.06.2020. godine (DT-3): nalaz  i mišljenje vještaka dr Dražena Damjanuka od 10.06.2020.godine (DT-4); fakturu JZU Zavod za sudsku medicinu RS, broj: 30/2020-T od 10.06.2020. godine (DT-5); nalaz i mišljenje ljekara dr V.  K. od 13.05.2020. godine (DT-6); specijalistički nalaz broj (…) od 13.05.2020. godine (DT-7); naredbu za provođenje neuropsihijatriskog vještačenja, broj: T16 0 KT 0010896 20 od 18.05.2020.godine (DT-8); nalaz i mišljenje vještaka Gospave Crnogorčić od 03.06.2020.godine (DT-9); cjenovnik troškova vještačenja u predmetu N.B. od 03.06.2020. godine (DT-10) naredbu za uzimanje brisa bukalne sluznice Okružnog suda u Trebinju, broj 15 K 004643 20 od 18.05.2020. godine, (DT-11); zapisnik o uzimanju brisa bukalne sluznice, broj 17-06/2/4-6/20 od 22.05.2020. godine (DT-12); naredbu za DNK vještačenje, broj T16 0 KT 0010896 20 od 27.05.2020. godine, (DT-13); nalaz vještačenja DNK analize, broj (…) od 25.08.2020. godine, (DT-14); fakturu JZU Zavod za sudsku medicinu RS, broj: (…)od 25.08.2020. godine (DT-15); izvod iz kaznene evidencije, broj: 17-02-234.1-101/20 od 14. 05. 2020. godine (DT-16); kriminalističko-tehnički izvještaj Policijske uprave Trebinje br..147/20 od 13.05.2020.godine(DT-17); fotodokumentaciju Policijske uprave Trebinje br. 147/20 od 13. 05. 2020. godine (DT-18); podnesak Policijske uprave Trebinje br. 17-02-230.1-247/20 od 22.10. 2020. godine (DT-19); nož koji je bio predmet vještačenja (DT-20); zapisnik Policijske uprave Trebinje o saslušanju svjedoka D.  M.   br. 17-02/1-101/20 od 13. 05. 2020. godine (DT-21); zapisnik Policijske uprave Trebinje o saslušanju svjedoka D. M. br.17-02/1-101/20 od 13.05.2020. godine (DT-21);zapisnik Policijske uprave Trebinje o saslušanju svjedoka M.  B. br. 17-01/2-4 -213/20 od 13.05. 2020. godine (DT-22); zapisnik Policijske uprave Trebinje o saslušanju svjedoka D.  A. 1  br. 17-01/2-4- 214/20  od 13. 05. 2020. godine (DT-23);  dopunu izjave svjedoka D.  A. 1  br. 17-01/2-4-219/20 od 15. 05. 2020. godine (DT-24); zapisnik Policijske uprave Trebinje o saslušanju svjedoka M.  G.  br.17-02/1-102/20 od 14.05.2020. godine (DT-25);zapisnik Policijske uprave Trebinje o saslušanju svjedoka D.  V. br. 17- 02/1-103/20 od 13. 05. 2020. godine (DT-26); dopunu zapisnika Policijske uprave Trebinje o saslušanju svjedoka D.  V.  br. 17-02/1-103.1/20 od 15. 05. 2020. godine (DT-27).

U završnoj riječi javni tužilac je izjavio da u cijelosti kod završne riječi koju je dao u ranijoj fazi postupka. Javni tužilac je u prethodnom postupku istakao da je nesporno dokazano da je optuženi počinio krivično djelo za koje se tereti. Nakon provedenog postupka jasno je da je odbrana pokušala učiniti spornim pitanje povrede D.  M. , kako u pogledu nastanka tako i u pogledu sredstva napada, međusobnog položaja i drugih okolnosti. Međutim, za tužilaštvo je nesporno da je dokazano da su tačni navodi iz činjeničnog opisa. Na osnovu iskaza oštećenog, kao i iskaza svjedoka datih tokom glavnog pretresa i u istrazi, te objektivnih dokaza, nesporno je dokazano da je navedenog dana i vremena  optuženi  pokušao lišiti života  oštećenog  na način  kako je to definisano  u optužnici. Jasno je da je udarac uslijedio u vitalni dio tijela, a da samo Bog zaslužan kako ovim udarcem nije presječen magistaralni krvni sud i nastupila trenutna smrt, o čemu nam govori i vještak sudske medicine i jasno ukazuje dr V.  K.  u svom nalazu i hirurg koji je zbrinuo ranu.U pogledu  voljnog elementa  optuženog jasno je da je isti bio svjestan  da nožem  i zadavanjem udarca u najosjetljiviji dio tijela, u vitalni dio tijela-vrat, može prouzrokovati smrt  pa je i pristao na njeno  nastupanje.Zašto kažemo da je vrat najosjetljivi dio tijela, zato što je tu u tom dijelu tijela najveći broj krvnih sudova, životno objašnjeno čovjek kada životu namjerava usmrtiti, radi brze i kratke smrti, zadaje udarac u vrat. S obzirom na navedeno, tužilaštvo je mišljenja da je nesporno i van svake razumne sumnje dokazano da je optuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret, te smatra, uzimajući u obzir da je ovo krivično djelo  izvršeno sa eventualnim umišljajem, uzimajući u obzir jačinu povrede, odnosno da se radi o lakoj tjelesnoj povredi, ali i zaštićeno dobro  tj. ljudski život, kao i raniji život i lične prilike optuženog, odnosno činjenicu u pogledu njegovog držanja nakon krivičnog djela odnosno da nije došlo ni do pokušaja kontakta i kajanja, da bi se kaznom zatvora u trajanju od tri godine i šest mjeseci  ostvarila  svrha kažnjavanja.


Odbrana  je u toku pretresa  izvela sljedeće dokaze:

           -saslušanje optuženog N.  B.  u svojstvu svjedoka (gl.pretres od 28.09.2021. godine).
     -Predala u spis: Uvjerenje  JU Zavoda za zapošljavanje RS Filijala Trebinje, broj: RS-42-11.070-2021-41.415 od 18. 11. 2021. godine. (DO-1);


Branilac optuženog je u završnoj riječi izjavila da su po rješenju Vrhovnog suda RS otklonjeni nedostaci na koje je ukazano, da su materijalni dokazi izvedeni u smislu člana 289. ZKP RS, da je saslušan svjedok D.  A. 2 koji je prisustvovao uviđaju, te da su se  od materijalnih dokaza sa posebnom pažnjom čitali nalazi iz Službe hitne medicinske pomoći  i sa Odjeljenja hirurgije. Takođe  će ostati kod završne riječi koju je dala u novembru 2021. godine. Međutim, imajući u vidu i upute Vrhovnog suda RS sugeriše sudu da obrati  pažnju na žalbene prigovore koji se tiču pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, pravilne primjene krivičnog zakonika i odluke o kazni. Poziva sud da obrati pažnju na iskaze svih saslušanih svjedoka za koje je nesporno utvrđeno da su kritične prilike bili pijani.Njihovi iskazi dati u istrazi i tokom glavnog pretresa su kontradiktorni, oni su međusobno protivrječni u bitnim elementima pa i sami sa sobom, kada se uzmu u obzir odgovori dati u  direktnom i  u unakrsnom ispitivanju. Moli da se sa posebnom pažnjom cijene iskazi koje je optuženi dao pred ovim sudom. Mišljenja je da je istraga u ovom postupku urađena površno. Optuženi je pred tužiocem između ostalog  rekao da je udarac oštećenom  zadao, kako on upotrijebi izraz, željeznom narukvicom sata. To je ona metalna  narukvica.   Tražila je da se izda naredba da vještak kojeg je predložila  i za koga  je sud izdao naredbu o tome izjasni.  Zbog nedostatka sredstava da se plati to vještačenje oni su  od njega odustali. Sasvim je logično bilo da tužilac provjeri odbranu tada osumnjičenog, pogotovu imajući u vidu da niko od saslušanih svjedoka, pa ni oštećeni, nije vidio sat u momentu povređivanja. Svi oni kažu vidjeli su nož u njegovoj ruci. Međutim niko nije rekao da  je sam momenat povređivanja vidio i da je to  bio nož. Dakle,  mišljenja  je  da je tužilac bio u obavezi da na ovu okolnost uradi određene istražne radnje, između ostalog vještačenje, a na šta ga obavezuje i čl. 14. st 2. ZKP RS, koji propisuje da se činjenice koje terete osumnjičenog, ali i one koje mu idu u korist,  moraju ispitati sa jednakom pažnjom. U krim. tehničkom izvještaju i u zapisniku o uviđaju nije navedeno da su se na oštrici nekog noža  nalazili tragovi tečnosti koji asociraju na krv. Za te tragove sazanajemo onog momenta kada vještak koji je radio DNK analizu  izjavi  da je uočio samo  makroskopske tragove. Dakle, to su tragovi koji se mogu vidjeti golim okom i s obzirom da to nije zabilježeno  ni u zapisniku o uviđaju ni u krim. tehničkom izvještaju, ovu radnju smatra kompletno nezakonitom. U fotodokumentaciji i  na uviđajnoj dokumentaciji se vidi da su na tri  mjesta  pronađena tri noža, a mi nemamo baš nikakav dokaz da je to baš taj nož koji je on držao u ruci. Takođe moli da  se posebno obrati pažnju  na vještačenje po vještaku sudske medicine jer taj vještak nije pregledao oštećenog. Uostalom i ova dva nalaza na osnovu kojih je vještak radio vještačenje se međusobno razlikuju, zato što hirurg kaže da je u pitanju sjekotina zadnje regije vrata, a ljekar u hitnoj pomoći sjekotina desne strane vrata. Kada se sve navedeno uzme u obzir nema dokaza na osnovu čega se može nedvosmisleno utvrditi da je u pitanju sjekotina dužine 50 mm i dubine oko 3 mm, kako se to tvrdi u izmijenjenoj optužnici. Takođe se postavlja pitanje  na osnovu čega se tvrdi  da je kritične prilike došlo do obilnog krvarenja kada ni za to nema ni jedan materijalni dokaz. Misli da su sve ovo okolnosti  jako bitne za rješenje ove krivično pravne stvari, koje će sud morati cijeniti na način koji je povoljniji po optuženog. 


Na osnovu svestrane analize cjelokupne dokazne građe, vijeće ovog suda je nedvojbeno utvrdilo da je optuženi počinio krivično djelo ubistva u pokušaju i to na način kako je to navedeno u izreci ove presude. Iskazi saslušanih svjedoka koji su se kritičnog dana našli na licu mjesta, dovedeni u vezu sa objektivnim dokazima - medicinskom dokumentacijom JZU Bolnica Trebinje i Doma zdravlja u Trebinju, koji  su poslužili kao osnov za nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke dr Dražena Damjanjuka, te rezultatom DNK analize vezane za tragove krvi na sječivu noža, predstavljaju relevantnu dokaznu građu za pouzdan zaključak da je optuženi  kritične prilike nožem ubo oštećenog D.  M.  u predio vrata nanijevši mu laku tjelesnu povredu. 

Ono što karakteriše sadržaj subjektivnih dokaza jesu konfuzna i nedorečena svjedočenja očevidaca predmetnog događaja iskazana na glavnom pretresu, sa očiglednom namjerom da donekle olakšaju krivičnopravni položaj optuženog. Međutim, značajnu okolnost predstavlja činjenica da niko od  saslušanih svjedoka nije negirao vjerodostojnost izjava koje je dao u toku istražnog postupka. Stoga je ovaj sud spoznaju o dinamici predmetnog događaja uglavnom crpio iz sadržajnijih iskaza svjedoka datih u toku istrage. S obzirom da su svjedoci potvrdili vjerodostojnost vlastitih potpisa na zapisnicima o ispitivanju u istražnom postupku, te isključuju prisilu pri davanju ovakvih iskaza, ovaj sud je u cijelosti poklonio vjeru njihovim iskazima datim u toku istražnog postupka, a koje je javni tužilac uveo u dokazni materijal zbog njihove nedosljednosti. Stoga izražena nedosljednost pojedinih svjedočkih kazivanja ipak nije u znatnijoj mjeri otežala zadatak ovog suda da rasvijetli tok predmetnog događaja, odnosno da dođe do pouzdanog utvrđenja šta se kritičnog dana zaista dogodilo i na koji način je oštećeni D. M.  zadobio opisanu tjelesnu povredu.  


Analizirajući sadržaj iskaza saslušanih svjedoka, sud je s posebnom pažnjom cijenio svjedočenje oštećenog. Tako je svjedok -oštećeni D. M.  u svom iskazu na glavnom pretresu izjavio da je (…) u kome se desio predmetni događaj, te da je kritičnog dana radio u objektu kao konobar. Ističe da je optuženi N.  B.  došao u objekat  u vidno pripitom stanju, te da je ubrzo došao u verbalni sukob sa D. V. . Iskazuje da mu se optuženi požalio da mu je D.V. opsovao majku, nakon čega se optuženi počeo agresivno ponašati i galamiti u objektu, pa mu je rekao da izađe vani. Nakon što je optuženi to odbio, oštećeni mu je rekao: “Pizda ti materina” i izbacio ga vani. Optuženi je otišao prema svom autu koje je bilo parkirano ispred (…). Dok se optuženi vraćao u objekat, oštećeni je čuo kako mu M. G. govori : “Pazi, zakla te!” U tom trenutku osjetio je nešto hladno niz majicu i shvatio da je zboden nožem i da mu teče krv. Tu je nastalo naguravanje jer se optuženi i dalje zalijetao prema oštećenom u namjeri da mu zada još uboda, prijeteći mu da će ga ubiti i zaklati mu čitavu porodicu.


Okolnosti od odlučnog značaja koje je na glavnom pretresu i tokom istrage iskazao svjedok – oštećeni D. M. , potvrđena su i od strane ostalih  očevidaca predmetnog događaja. Tako je svjedok M. G.  izjavio da je kritičnog dana boravio u objektu  “(…)”, te da je u kritično vrijeme bio unutar objekta, dok su ostali gosti bili vani. U jednom momentu  je primijetio da se N. B.  i D.  M.  nešto prepiru, mada mu je to više ličilo na šalu. Vidio je  da optuženi  odlazi u pravcu svog vozila koje je bilo parkirano ispred objekta, te da iz vrata auta uzima nož.  U  momentu kad je  oštećeni D. M.  krenuo da uđe u objekat, na vratima ga je sustigao optuženi  i s leđa ga zakačio nožem u predjelu vrata. Naglašava da je odmah istrčao  i stao između njih da bi spriječio dalji napad optuženog. Tom prilikom D. V. je N.B. oduzeo nož iz ruke, a on je sa D. A. 1 izveo optuženog, pa su ga smirivali  s obzirom da je  i dalje upućivao prijetnje.Svjedok D. V. je izjavio da su svi gosti bili u pripitom stanju  da je bila muzika i da se pjevalo. Bio je okrenut od vrata kafane kada je čuo nešto kao “nož ili krv”, tako nešto. Okrenuo se i u ruci N. B. video kuhinjski nož. Odmah je krenuo prema optuženom i nekako je uspio da mu izbije nož iz ruku  i baci ga u drugi dio prostorije na pod. Tom prilikom  je na vratu D. M. video krv. Svjedok D. A. 1 je izjavio da mu se optuženi požalio da ga je D. V.  više puta uvrijedio psujući mu mrtvu majku. Vidio je  da se  nešto kasnije  u objektu stvorila gužva i čuo je kako (…) D. M. psuje optuženog i izbacuje ga napolje. Optuženi je otišao prema svom vozilu iz koga je uzeo nož,  zaletio se prema D.  M.  tom prilikom ga tim nožem udario u predjelu vrata. Potom M.  G.  udara po ruci optuženog i izbija mu nož iz ruke, a optuženog odstranjuju iz kafane i jedva ga smiruju jer je u par navrata pokušao ponovo da nasrne na D.  M. . 

Navedena svjedočenja i pored očigledno različite percepcije predmetnih dešavanja su u međusobnoj saglasnosti o bitnim činjenicama i okolnostima razvoja događaja, od kojih zavisi odluka o krivici optuženog. Stoga im je sud poklonio povjerenje po pitanju odlučne činjenice da je optuženi prišao s leđa oštećenom i nožem mu zadao udarac u predio vrata.Ista daju kvalitetnu podlogu za izvođenje  pouzdanog zaključka od dinamici sukoba, položaju optuženog i oštećenog, te načinu  nanošenja povrede.


Svi ovi subjektivni dokazi objektivizirani su medicinskom dokumentacijom JZU Bolnica Trebinje (specijalistički nalaz hirurga), pisanog na ime D.  M.  br.(…). od 13. 05. 2020. godine (DT-7), te nalazom i mišljenjem dežurnog ljekara dr V.  K. iz službe Hitne medicinske pomoći Doma zdravlja u Trebinju (DT-6). Njihov sadržaj potvrđuje iskaz oštećenog po pitanju lokacije na njegovom tijelu gdje mu je optuženi zadao udarac nožem. Na osnovu navedene medicinske dokumentacije  vještak dr Dražen Damjanjuk, specijalista sudske medicine je u svom nalazu i mišljenju (DT-4) elaborirao povrede oštećenog sa akcentom na vrstu, težinu, karakter, način i sredstvo nanošenja povrede. Nalaz i mišljenje vještaka dr Dražena Damjanjuka o povredama koje je kritične prilike zadobio oštećeni, uklapa se u slijed događanja opisanog od strane saslušanih svjedoka. Pomenuti vještak je u svom pismenom nalazu i mišljenju, kojeg je potvrdio  i u neposrednom saslušanju na glavnom pretresu, istakao da na osnovu lokalizacije, vrste i karaktera povreda koje je kritičnom prilikom zadobio  D. M., kao i tragova nađenih na licu mjesta i izjava očevidaca događaja, proizilazi da su povrede nanijete najmanje jednokratnim, aktivnim dejstvom oštrice i šiljka zamahnutog mehaničkog oruđa, u što se svakako ubraja i predmetni nož. Povreda na vratu (plitka sjekotina), koja nije dovela do oštećenja magistralnih krvnih sudova i nerava vrata, u momentu nanošenja predstavljala je laku tjelesnu povredu. U momentu povređivanja oštećenog D.  M. , optuženi je najvjerovatnije stajao iza njegovih leđa, kada zadaje udarac nožem u zadnji boćno – desni dio vrata (pod uslovom da je nož držao u desnoj ruci,  kako to tvrde svjedoci), a međusobna udaljenost optuženog i oštećenog je maksimalno mogla iznositi dužinu ruke  sa ispruženim nožem dimenzija navedenih tokom vršenja uviđaja. Povreda koju je oštećeni D.M.  zadobio nije ugrozila njegov život,  ali se s obzirom na blizinu magistralnih krvnih sudova i nerava vrata može reći da je povrijeđen vitalni dio tijela (vrat). 


Vještak dr Damjanjuk je naglasio da se oko karaktera povrede konsultovao sa dr V.  K. , koji je kritične noći kao dežurni ljekar u Službi hitne medicinske pomoći primio i zbrinuo povrijeđenog pacijenta D.  M. . Na osnovu navedenih konsultacija vještak je zaključio da se povreda nalazila na desnoj spoljnoj – zadnjoj strani vrata . Radilo se o sjekotini dugoj oko 5 cm i dubokoj oko 0,3 cm i ista je mogla nastati oštricom zamahnutog noža, kako to tvrde saslušani svjedoci.

Vještak smatra da bi ishod po život oštećenog bio fatalan da je sjekotina izazvala presijecanje magistralnih krvnih sudova na vratu, s obzirom da takve povrede imaju visok stepen smrtnosti (smrt nastupa oko 15-30 minuta nakon nanošenja povrede). Nalaz i mišljenje vještaka dr Dražena Damjanjuka o povredama koje je kritične prilike zadobio oštećeni, uklapa se u slijed događanja opisanog od strane saslušanih svjedoka, kao i objektivnih dokaza pribavljenih od strane javnog tužioca.  Ovakvom nalazu i mišljenju sud je u cijelosti poklonio vjeru. Isti je sačinjen na osnovu validne medicinske dokumentacije i dugogodišnjeg iskustva i stručnog znanja vještaka. Mada nalaz sudsko-medicinskog vještačenja, uzet sam za sebe, ne može da riješi sporno pitanje vezano za  način i okolnosti nanošenja  povrede oštećenog, nesumnjivo je  da ovaj objektivni dokaz u ključnim segmentima ima  pouzdanu  kontrolnu funkciju naspram subjektivnih dokaza. 


 U postupku analize dokazne građe, ovaj sud je cijenio i sadržaj zapisnika o uviđaju  Policijske stanice  Trebinje broj: 17-01/2-34/20 od 13. 05. 2020. godine (DT-2). Iz navedenog zapisnika proizilazi  da se ugostiteljski objekat “(…)” sastoji od dva dijela, od kojih je prvi dio  objekta dimenzija 5,80 x 5,80 metara, izgrađen od metalne konstrukcije, dok drugi dio objekta, dimenzija 3 x2,20 metara, čini zatvoreni tovarni prostor teretnog vozila koje nije u funkciji. U tovarnom prostoru teretnog vozila, koji se koristi kao kuhinja,  na podu, na udaljenosti od jednog metra od ulaza u kuhinju, zatečen je nož sa plastičnom drškom crne boje, ukupne dužine 225 mm, od čega je dužina drške 110 mm i dužina sječiva 115 mm.


U vezi zapisnika o uviđaju saslušan je svjedok D. A. 2  koji je na ponovljenom glavnom pretresu izjavio da je dana 13.05.2020. godine, od strane šefa obaviješten  o navedenom događaju. O istom je obavijestio dežurnog tužioca koji ga je ovlastio da izvrši radnju uviđaja. Formirana je uviđajna ekipa koju je sačinjavao on, policijski službenik M. N. , policijski službenik S. I. i krim. tehničar B. L. . Tog dana  su izvršili  radnju uviđaja na licu mjesta. Radi se o ugostiteljskom objektu „(…)“, koji se nalazi na magistralnom putu (…). Radi se o jednom montažnom objektu koji se sastoji iz dva dijela, iz jednog montažnog dijela i vozila teretnog kamion-hladnjača koji je primaknut, znači, uz taj objekat i čini jedinstvenu cjelinu ugostiteljskog objekta. Lice mjesta je bilo obezbijeđeno od strane policijskih službenka Policijske stanice Trebinje. Na licu mjesta bio je prisutan i okružni tužilac. Po uputstvima dežurnog tužioca izvršili su radnju uviđaja, kojom prilikom su u navedenom ugostiteljskom objektu zatekli više tragova koji se mogu dovesti u vezi sa izvršenjem navedenog krivičnog djela. Naime, odmah po ulasku u objekat uočili su veliku hrpu bijelih papira-ubrusa koji su se nalazli na šanku, a koji su po sebi imali tragove crvene boje koja asocira na krv. Odmah po ulazu na podu objekta uočeni su tragovi krhotine stakla od razbijenih čaša. U tovarnom dijelu od teretnog motornog vozila kamion hladnjače pronađeni su tri noža, jedan nož se nalazio na podu dok su dva bila na pultu, jedan sa desne, drugi sa lijeve strane. Ti noževi su numerisani i izuzeti. Takođe je i uočen trag crvene tečnosti koja se nalazila na podu objekta, koji je takođe fiksiran, zapakovan i izuzet. O svemu navedenom sačinjen je zapisnik o uviđaju kojeg je osim njega potpisao policijski  službenik M. N. . Misli da su policijski službenici koji obezbjeđuju lice mjesta na istom mogli biti pet do deset minuta nakon događaja, s obzirom na udaljenost lokacije od policijske stanice. Na širem licu mjesta nije nađeno ništa izuzev onog što je navedeno u zapisniku o uviđaju. Od strane policijskih službenika koji su obezbjeđivali lice mjesta upoznat je da je njima lice B. M. predao još jedan nož sa kojim je išao da traži N.B. .Tragovi crvene boje nađeni su na papirnim ubrusima koji su se nalazili na šanku, a nađeni su i na betonskoj podlozi. Misli da su se ti tragovi vidjeli na jednom od noževa, dok su druga dva bila onako zaprljana.To je sve u domenu krim. tehnike.


Ovaj sud je poklonio vjeru navedenom svjedočnju u kome je policijski službenik D.  A. 2 , kao član uviđajne ekipe samo iznio više podataka o preduzetoj radnji uviđaja. Ovaj novi dokaz izveden u ponovljenom postupku nema  uticaj na drugačiji stav ovog suda po pitanju  krivice optuženog.

U koncepciju događaja opisanog u izreci ove presude, uklapa se i nalaz vještačenja – DNK analize nespornih bioloških uzoraka, uzetih od optuženog N. B. i oštećenog D. M.  te upoređivanje njihovih DNK profila sa DNK profilima spornih bioloških tragova (DT-14). DNK analiza je izvršena u Zavodu za sudsku medicine RS, na osnovu dostavljenog noža i dostavljenih briseva uzetih iz bukalne sluznice  optuženog N.  B.  i oštećenog D.  M. shodno naredbi okružnog javnog tužioca u Trebinju. Sadržaj DNK analize na glavnom pretresu je eleborirala vještak Božana Ilić. Iz zaključka pomenutog vještačenja proizilazi da je iz spornog uzorka izuzetog sa drške noža utvrđen miješani DNK profil u kojem se kao dominantna  komponenta ističe DNK profil  optuženog N.  B. , što znači da je  većinski donor biološkog materijala na dršci noža upravo optuženi. Iz traga krvi izuzetog sa sječiva noža utvrđen je muški DNK profil,  koji u potpunosti odgovora DNK profilu oštećenog D. M. , što znači da trag krvi na sječivu noža potiče od oštećenog. S obzirom da je naučno prihvaćena činjenica da nema dvije osobe na svijetu (izuzev jednojajčanih blizanaca) koji imaju identične molekule DNK, sud je u cijelosti poklonio povjerenje nalazu i mišljenju ovog vještačenja kojim se sa sigurnošću tvrdi da sporni biološki tragovi sa navedenih predmeta potiču od oštećenog, odnosno optuženog.


Sud je svestrano razmotrio i iskaz optuženog N. B. u svojstvu svjedoka. Optuženi je na glavnom pretresu izjavio da je kritičnog dana u objekat došao između 10,oo i 11,oo sati, gdje je osim (...) D.  M.  zatekao i D.  A.1. , D. V. , M.  G.  i Z. G. . Ističe da su  svi pili alkohol. D.  V.  mu je prvi počeo da psuje mater, na što mu je rekao da ne može tako. Kad je krenuo kući  D. M.  mu je počeo psovati majku, a kad ga je upitao šta mu je rekao, dodao je još „ Jebem ti majku kurvu u grobu“. Tada je dobio slom živaca jer nije mogao izdržati uvrede. Otišao je do auta,  uzeo nož i zaletio se na D.  M. , ali nije mogao da direktno dođe do njega jer su  ostali gosti stali ispred njega. Tvrdi da oštećenog nije udario nožem. Udario ga je lijevom šakom na kojoj mu je bio sat, dok su mu D.  A. 1 i D. V.  uzeli nož iz ruke. Da je htio da ga ubije imao je tu mogućnost. Potvrđuje da je M.  B.  putem telefona rekao da mu je D. M. opsovao majku i da je za to spreman da ga ubije i da će svakom izvaditi džigaricu ko mu mrtvu majku psuje.


Ovakva verzija događaja koju je prezentovao optuženi je neprihvatljiva jer  ne nalazi uporište i potvrdu ni u jednom drugom izvedenom dokazu. Saglasna svjedočenja očevidaca događaja, nalaz DNK analize, te nalaz i mišljenje vještaka sudske medicine kompromituju istinitost ovakve verzije događaja. Tvrdnja optuženog da kritične prilike oštećenom nije zadao udarac nožem, već da je povreda na vratu oštećenog  nastala od ručnog sata, u dubokoj je konfrontaciji sa sadržajem izvedenih dokaza,  kako subjektivne tako i objektivne prirode. Mogućnost nastupanja povrede na takav način  isključio je i vještak dr Damjanjuk, naglasivši da bi eventualna povreda satom izazvala oguljotinu, dok je kod oštećenog konstatovana sjekotina vrata. 


Po pitanju krivične odgovornosti optuženog, sud  je u cijelosti prihvatio nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke dr Gospave Crnogorčić, neuropsihijatra (DT-9). Njeno psihijatrijsko vještačenje se bazira na analizi tužilačkog spisa i psihijatrijskom pregledu optuženog N. B.. Mišljenja je da je optuženi  primarno psihopatski i neurotski strukturisana ličnost, te da je kritičnog dana  doveo sebe u akutno alkoholisano stanje - stadijum između srednjeg i teškog pijanstva. Oštećeni D. M. je psovkama umrle majke doveo optuženog u stanje povišene  afektivne napetosti, zbog čega je optuženi, pod uticajem alkohola i u povišenom afektivnom stanju, ispoljio agresivno ponašanje prema okolini. Kao takav, optuženi je u vrijeme izvršenja krivičnog djela bio smanjenih sposobnosti da shvati značaj svog djela i smanjenih mogućnosti da upravlja svojim postupcima, ali ne u bitnoj mjeri. Pomenuto vještačenje izvršeno je na osnovu psihijatrijskog pregleda optuženog i stanja spisa,  isto je dato od strane iskusnog vještaka, u skladu je sa naukom i za ovaj sud je  u cijelosti prihvatljivo. 


Ostali subjektivni i objektivni dokazi optužbe, izvedeni na glavnom pretresu, nisu bili predmet posebne analize i ocjene, s obzirom da iz sadržaja tih dokaza ne proizilazi ništa relevantno za utvrđivanje odlučnih činjenica u vezi sa djelom koje se optuženom stavlja na teret.

Nije sporna činjenica da je oštećeni D.  M.  kritične prilike zadobio laku tjelesnu povredu u vidu sjekotine u dužini oko 50 mm i dubine oko 3 mm, u neposrednoj blizini magistralnih krvnih sudova i nerava vrata. Na pitanje branioca optuženog o intenzitetu udarca nožem, vještak dr Damjanjuk se nije mogao decidno izjasniti, ističući da udarac nožem i nije morao biti jačeg intenziteta ako je nož bio izuzetno oštar. Pri tome je potencirao činjenicu da je rana vrlo plitka. Odlučno pitanje je da li je radnja optuženog, opisana u izreci ove presude, bila neposredno usmjerena na povredu tjelesnog integriteta oštećenog i da li je ona istovremeno značila i napad na sam život  takvog lica, kako se to tvrdi u predmetnoj optužnici. Odgovor na ovo pitanje zavisi od sadržaja vinosti optuženog jer je objektivna strana krivičnog djela ubistva u pokušaju iz čl. 124. st. l. KZ RS, u vezi sa čl. 22. istog zakonika, istovjetna krivičnom djelu  tjelesne povrede  iz čl. 131. KZ RS. Razliku između ovih  krivičnih djela čini subjektivna strana, odnosno sadržaj i oblik vinosti, pa je po pitanju pravne kvalifikacije predmetnog krivičnog djela potrebno utvrditi umišljaj počinioca djela. 


Ovaj sud je mišljenja da sredstvo kojim je povreda nanesena, mehanizam nanošenja povrede, njena lokacija, a naročito okolnost pod kojim je zadan udarac nožem, upućuju na jedino održiv zaključak da je voljna komponenta optuženog bila usmjerena na prouzrokovanje smrtne posljedice, a ne na povređivanje oštećenog. Preduzimajući opisanu radnju optuženi je, s obzirom na upotrijebljeno sredstvo i lokalitet povrede, bio svjestan mogućnosti nastupanja posljedice i on je na takvu poljedicu pristao. Dakle, realnu djelatnost opisanu u izreci ove presude optuženi je ostvario vinošću u obliku eventualnog umišljaja. 

Da je kod optuženog postojao sadržaj eventualnog umišljaja proizilazi prvenstveno iz kvaliteta sredstva kojim je izvršen napad na tjelesni integritet oštećenog. Radi se o nožu dužine sječiva 11,5 cm, ukupne dužine 22,5 cm, koji nesumnjivo predstavlja vrlo opasno sredstvo podobno da udarcem u vitalni (životni) dio tijela dovede do lišenja života napadnutog lica. Nadalje, udarac nožem je zadat u zadnji – bočni dio vrata oštećenog, dok je oštećeni bio okrenut leđima u odnosu na napadača. Vrat je funkcionalno vrlo složen i ranjiv dio čoviječijeg tijela. U predijelu vrata je smješten veliki broj krvnih sudova i nerava, među kojima se ističu zajednička arterija glave (arterija carotis), vena jugularis i nerv vagus, što je na glavnom pretresu pojasnio vještak sudske medicine dr Dražen Damjanjuk. To je i razlog što je i relativno plitka rana na vratu oštećenog izvazvala obilnije krvarenje, a što je vidljivo iz  fotodokumentacije Policijske uprave Trebinje ( DT-18, fotografije br.11, 12 i 13). Sve navedeno upućuje na zaključak da zadavanje udarca nožem od strane lica  koje je u stanju povišenog afekta, a pri tom i u alkoholisanom stanju, u pravcu vrata oštećenog kao vrlo složenog i osjetljivog dijela čovječijeg tijela, u kojem su smješteni brojni krvni sudovi i nervi, isključuje mogućnost da je umišljaj napadača bio strogo ograničen na tjelesno povređivanje, a ne na ubistvo napadnutog lica.


Naime, nedvojbeno je utvrđeno da je optuženi, nakon što ga je oštećeni  D.M. izbacio iz (…) objekta, otišao do svog vozila, uzeo nož, te se vratio nazad došavši do oštećenog u momentu  kad mu je bio okrenut leđima i potpuno nezaštićen. Optuženi mu je u takvoj situaciji mogao zadati povredu u bilo koji dio tijela gdje ne postoji opasnost da ga životno ugrozi. Odlukom da oštećenog  ubode nožem, dužine sječiva 11,5 cm, u predjelu vrata  kao vitalnog dijela tijela, optuženi je manifestovao svoj pristanak da životno ugrozi napadnuto lice koje je spašeno blagovremenom ljekarskom intervencijom. Okolnost da udarac nožem nije imao snažan intenzitet ( tu činjenicu nije mogao potvrditi ni vještak sudske medicine), te da se radilo o relativno plitkoj rani, nikako ne znači  da je umišljaj optuženog bio ograničen na povređivanje oštećenog. Treba imati u vidu da je optuženi tom prilikom bio u alkoholisanom stanju, kao i u stanju  povišene afektivne napetosti uzrokovane postupcima oštećenog, zbog čega svoju impulisivnu reakciju u odnosu na oštećenog nije mogao da racionalno kontroliše. Na takav zaključak upućuju i postupci optuženog koji je ispoljio i nakon zadavanja udarca nožem, kada je nastavio da nasrće na  oštećenog uz upućivanje vrlo ozbiljnih prijetnji.

Dakle, utvrđujuđi psihički odnos optuženog prema izvršenom krivičnom djelu, sud je zaključio da je krivično djelo počinjeno sa eventualnim umišljajem. Provedeni dokazi upućuju na nedvojben zaključak da je optuženi, preduzimajući opisanu krivičnopravnu radnju, imao očuvanu predstavu da u ruci drži nož kao vrstu hladnog oružja, pa je kod njega postojala svijest o njenoj uzročnoj vezi sa posljedicom- nanošenjem opisane povrede koja je mogla dovesti do smrti oštećenog. Stoga je radnje optuženog prilikom pravne ocjene činjeničnog stanja valjalo podvesti pod odredbe čl. 124. st. l. KZ RS, a u vezi sa čl. 22. istog zakonika, u kojima su sadržana  sva bitna obilježja krivičnog djela ubistva u pokušaju, pa pošto ne postoje okolnosti koje bi isključile njegovu krivičnu odgovornost,  sud ga je za isto djelo oglasio krivim.


Prilikom donošenja odluke o vrsti i visini krivične sankcije, sud je cijenio sve okolnosti u okviru opštih pravila o odmjeravanju kazne iz čl. 52. KZ RS. Od olakšavajućih okolnosti sud je na strani optuženog cijenio činjenicu da je krivično djelo ostalo u pokušaju, njegove lične i porodične prilike, raniju neosuđivanost, te da je njegova sposobnost da shvati značaj djela i mogućnost da upravlja svojim postupcima bila smanjena, što znači da su njegove psihičke mogućnosti bile manjeg intenziteta, a što donekle utiče na stepen njegove krivične odgovornosti. Olakšavajuću okolnost predstavlja i činjenica da je oštećeni svojim postupanjem kritične prilike u značajnoj mjeri doprinio vlastitoj viktimizaciji (vrijeđanjem optuženog i izbacivanjem istog iz ugostiteljskog objekta). Kod činjenice da je optuženi rano ostao bez oba roditelja, svaka uvreda u kontekstu pominjanja nekog od roditelja, nesumnjivo kod istog stvara povišenu frustraciju. Veći broj olakšavajućih okolnosti, po ocjeni ovog suda, imaju osobito olakšavajući karakter koji opravdava primjenu instituta ublažavanja kazne, pa je sud optuženom kaznu ublažio u granicama propisanim odredbom čl. 54. st. l. tač.3.  KZ RS. Po mišljenju ovog suda, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine je u srazmjeri sa svim okolnostima koje utiču na njenu visinu i kao takva je podobna da postigne svrhu kažnjavanja, kako u generalnom tako i u specijalnom obliku.

Sud je našao osnovanim prijedlog javnog tužioca da se optuženom uz kaznu izrekne mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta. Uslov za izricanje mjere bezbijednosti oduzimanja predmeta u smislu čl. 62. KZ RS je da su predmeti  upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za izvršenje krivičnog djela ili su nastali izvršenjem krivičnog djela. Predmetni nož je sredstvo koje je bilo upotrijebljeno za izvršenje predmetnog krivičnog djela, pa su ispunjeni zakonski uslovi za njegovo oduzimanje. 


S obzirom na  iskazano imovno stanje optuženog, te činjenicu da bi plaćanjem troškova krivičnog postupka bilo dovedeno u pitanje njegovo izdržavanje, sud ga je, osnovom čl. 99. st. 4. ZKP RS, u cijelosti oslobodio dužnosti da naknadi troškove krivičnog postupka. 

Zapisničar






          Predsjednik vijeća

Vesna Rupar






              Duško Popić


PRAVNA POUKA: Protiv ove presude može se izjaviti žalba Vrhovnom sudu Republike Srpske, u roku od 15 dana po prijemu presude.

Žalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.
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