BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OSNOVNI SUD U ZVORNIKU

Broj: 83 0 K 058684 25 Kps


Datum, 17.3.2026. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

OSNOVNI SUD U ZVORNIKU, sudija Slavica Tadić sa zapisničarem Radom Kalajdžić, u krivičnom predmetu protiv optuženog … iz  Kiseljaka, grad Zvornik,  zbog krivičnog djela – Nedozvoljena proizvodnja i promet oružja ili eksplozivnih materija iz člana 361. stav 4. Krivičnog zakonika Republike („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 64/17, 104/18, 15/21, 89/21, 73/23, 19/25, 31/25 i 85/25- u daljem tekstu Krivičnog zakonika), postupajući po optužnici Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini broj 14 0 KT 00 23 od 26.8.2025. godine, sa prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga, potvrđena Rješenjem sudije za prethodno saslušanje dana 08.9.2025. godine, na ročištu održanom dana 16.3.2026. godine u prisustvu Okružne javne tužiteljice iz Bijeljine … i optuženog lično,  a nakon što je optuženi izjavio da je kriv i da prihvata krivičnu sankciju predloženu u kaznenom nalogu, sud je dana 17.3.2026. godine donio i javno objavio

P R E S U D U

OPTUŽENI:

……, sin   i majke …., rođen …. godine u …., nastanjen u mjestu Kiseljak, Grad Zvornik, .. po nacionalnosti Srbin, državljanin BiH i RS, završio srednju školu, po zanimanju automehaničar, pismen, oženjen, ima djece, srednjeg imovinskog stanja, vojsku nije služio, neodlikovan, bez čina, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neosuđivan, ne vodi se postupak za drugo krivično djelo,

K R I V  J E

Što je:  

Dana 06.01.2023. godine, u mjestu …., Grad Zvornik, svjestan da je nošenje i držanje vatrenog oružja za koje nema oružni list i dozvolu za držanje zabranjeno, što je i htio, u ugostiteljskom objektu „…. i ispred tog ugostiteljskog objekta, bez odobrenja nosio pištolj marke „Češka zbrojovka“, tipa M 27, kalibra 7,65 mm, serijskog broja 239307, koje se u skladu sa članom 7. stav 2. tačka 1) Zakona o oružju i municiji Republike Srpske („Službeni glasnik RS“ broj 26/16, 18/17, 31/18 i 58/19) kao oružje B kategorije svrstava u poluautomatsko vatreno oružje kratke cijevi za koje je potrebno odobrenje nadležnog organa, 

dakle, neovlašteno na javnom mjestu nosio vatreno oružje čije je nabavljanje građanima dozvoljeno, a za koje nema oružni list, odnosno dozvolu za držanje oružja,

   
čime je učinio krivično djelo- Nedozvoljena proizvodnja i promet oružja ili eksplozivnih materija iz člana 361. stav 4. Krivičnog zakonika.

U skladu sa utvrđenim a na osnovu člana  360. stav 2.  i  člana 361.  Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21- u daljem tekstu ZKP-a), sud  i z d a j e

KAZNENI NALOG

Sud na  osnovu  istog zakonskog propisa,  te na osnovu članova: 6., 42. stav 1. tačka 3.,  43., 49. i  52. Krivičnog zakonika  i z r i č e

NOVČANU KAZNU

Kojom se optuženom …. za učinjeno krivično djelo utvrđuje novčana kazna u iznosu od 1.000,00 KM, (hiljadu konvertibilnih maraka).

Optuženi …. je dužan izrečenu novčanu kaznu platiti u roku od 60 dana od pravosnažnosti presude, a ako novčanu kaznu ne plati u ostavljenom roku sud će, shodno članu 50. stav 2. Krivičnog zakonika, narediti prinudno izvršenje u postupku koji je propisan zakonaom, a ako se novčana kazna ne naplati ni  putem prinudnog izvršenja u roku od  jedne godine, sud će donijeti odluku o zamjeni novčane kazne kaznom zatvora, na način da se 100 KM, odnosno svaki započeti dnevni iznos novčane kazne zamjeni jednim danom kazne zatvora, s tim da da kazna zatvora u tom slučaju ne može  biti duža od dvije godine.

Na osnovu člana 82.  a u vezi  sa članom 361. stav (5) Krivičnog zakonika optuženom …. izriče se i MJERA BEZBJEDNOSTI oduzimanja predmeta i to  pištolja marke „Češka zbrojovka“, tipa M 27, kalibra 7,65 mm, serijskog broja 239307 i 3 (tri) metka marke PPU, kalibra 7,65 mm.

Na osnovu člana 99. stav (1) ZKP-a, optuženi je dužan u roku od 30 dana od dana pravosnažnosti ove presude naknadi troškove krivičnog postupka-paušal u iznosu od 200,00 KM.

Obrazloženje


Okružno javno tužilaštvo u Bijeljini, dostavilo je ovom sudu optužnicu broj 14 0 KT 00 23 od 26.8.2025. godine,  sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, kojim bi se optuženom  ….., zbog krivičnog djela – Nedozvoljena proizvodnja i promet oružja ili eksplozivnih materija iz člana 361. stav 4. Krivičnog zakonika  izrekla novčana kazna u iznosu od 1.000,00 KM, kao i mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta i to  pištolja marke „Češka zbrojovka“, tipa M 27, kalibra 7,65 mm, serijskog broja 239307 i 3 (tri) metka marke PPU, kalibra 7,65 mm.


Za krivično djelo – Nedozvoljena proizvodnja i promet oružja ili eksplozivnih materija iz člana 361. stav 4. Krivičnog zakonika  predviđena je novčana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, te je sud imajući to u vidu kao i odredbe člana 358. ZKP-a utvrdio da su ispunjeni uslovi za prihvatanje optužnice sa kaznenim nalogom.


Dakle, kako se sud  složio sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, potvrdio je optužnicu i zakazao saslušanje optuženog.


Na saslušanju optuženog, koje je održano dana 16.3.2026. godine, u prisustvu  optuženog i Okružne javne tužiteljice iz Bijeljine, ….., sud je prilikom saslušanja provjerio i utvrdio da su ispoštovana sva prava na odbranu, kao i da je optuženi primio i razumio optužnicu i zahtjev tužioca za izricanje krivično pravne sankcije. Na istom ročištu prisutni tužilac je optuženog upoznao sa svim dokazima koje je tužilaštvo prikupilo u prethodnom postupku koji potkrepljuju navode optužnice, a na koje optuženi nije imao primjedbe.




Tužilac je predočio dokaze optužbe i to: Službena zabilješka PS Kozluk broj …. od 06.01.2023. godine,Službena zabilješka PS Kozluk broj …. od 06.01.2023. godine,Službena zabilješka PS Kozluk broj …. od 06.01.2023. godine,Službena zabilješka PS Kozluk broj ------ od 07.01.2023. godine,Službena zabilješka PS Kozluk broj ….. od 06.01.2023. godine, Zapisnik o uviđaju PS Kozluk broj ….. od 06.01.2023. godine,Kriminalističko tehnički izvještaj PS Kozluk broj … od 06.01.2023. godine, sa fotodokumentacijom i CD medijem,Kriminalističko tehnički izvještaj PS Kozluk broj …. od 06.01.2023. godine, sa fotodokumentacijom i CD medijem,Kriminalističko tehnički izvještaj PS Kozluk broj …  od 06.01.2023. godine, sa fotodokumentacijom i CD medijem,Kriminalističko tehnički izvještaj PS Kozluk broj … od 06.01.2023. godine, Potvrda o dobrovoljnoj predaji PS Kozluk broj  … od 06.10.2023. godine, Naredba Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 K 0 23 Kpp od 30.01.2023. godine,Naredba Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 K 0 25 Kpp 2 od 28.05.2025. godine,Naredba OJT u Bijeljini od 21.05.2025. godine,Izvještaj o rezultatima vještačenja Kriminalističko tehnički centar Banja Luka broj ….. od 09.06.2025 godine,Izvještaj o rezultatima vještačenja Kriminalističko tehnički centar Banja Luka broj ….. od 09.06.2025. godine i Izvod iz kaznene evidencije PU Zvornik broj ….. od 23.01.2023. godine, za lice ……. 


Pozvan da se izjasni o krivici kao i predloženoj krivičnopravnoj sankciji i kazni, optuženi je izjavio da priznaje krivicu i da prihvata krivičnu sankciju predloženu  kaznenim nalogom.


Cjeneći sve navedene dokaze pojedinačno i u njihovoj uzajamnoj vezi, te izjavu o priznanju krivice optuženog, sud je na nesumnjiv način utvrdio da je optuženi izvršio krivično djelo koje mu se optužnicom stavlja na teret, odnosno da se u radnjama optuženog sadrže elementi krivičnog djela –Nedozvoljena proizvodnja i promet oružja ili eksplozivnih materija iz člana 361. stav 4. Krivičnog zakonika


Naime, nesumnjivo je utvrđeno uvidom u sve materijalne dokaze koje je tužilac predočio, da je optuženi u vrijeme i na mjestu kako je u optužnici navedeno, koristio vatreno oružje i to pištolj marke „Češka zbrojovka“, tipa M 27, kalibra 7,65 mm, serijskog broja 239307 na način da je opisano oružje nosio sa sobom a da za isto nije imao odobrenje za nošenje od nadležnog organa- dozvolu za držanje i nošenje. Na strani optuženog nema osnova za isključenje krivične odgovornosti.


Dakle kako se u radnjama optuženog sadrže elementi krivičnog djela koji mu se stavlja na teret a koje je optuženi i priznao to je sud imao prihvatiti priznanje optuženog i oglasiti istog krivim za navedeno krivično djelo.


Izricanje ovakve presude ukazuje se potpuno opravdanim imajući u vidu da je optuženi razumio optužnicu i prihvatio predložene dokaze a koji upućuju na njegovu krivicu, a nakon toga i priznao da je kriv za učinjeno djelo koje mu je stavljeno na teret i prihvatio izricanje krivičnopravnu sankciju predloženu u kaznenom nalogu čime je optuženi doprineo ekonomičnosti i efikasnosti postupka. 


Razmatrajući predloženu sankciju i visine iste, sud je razmatrao sve okolnosti koje utiču da sud izrekne veću ili manju kaznu i to na način da olakšavajuće i otežavajuće okolnosti koje se imaju cjeniti u odnosu na optuženog opravdavaju izricanje sankcije predložene Kaznenim nalogom. Kod utvrđivanja visine sankcije odnosno utvrđivanja da li je predložena sankcija odgovarajuća sud je imao naročito u vidu stepen krivice, jačinu ugrožavanja i povrede zaštićenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo učinjeno, raniji život učinioca, njegove lične prilike kao i njegovo držanje posle učinjenog krivičnog djela a i druge okolnosti koje se odnose na ličnost učinioca, kao i protok vremena o učinjenja krivičnog djela i činjenica da nakon toga nije izvršio ni jedno drugo djelo. Cijeneći sve navedeno sud nalazi da se na strani optuženog kao olakšavajuće okolnosti imaju smatrati okolnosti naročito njegovo izraženo kajanje i odgovornost nakon učinjenog krivičnog djela, svijest o činjenju navedenog krivičnog djela, da je priznenjem krivice pomogao u bržem i efikasnijem i ekonomičnijem rješenju ovog postupka. Pri tome sud je imao u vidu da optuženi do sada nije kažnjavan a radi se o licu starosti 50 godina, da posle ovog djela nije učinio drugo krivično djelo, te u sklopu svega se zaključuje da se ne radi o licu koje je skolono činjenju krivičnih djela. Pri tome radi se o porodičnom čovjeku i ocu koji je pokazao vidno kajanje.


S obzirom na sve navedeno, sud je, imajući u vidu da je za ovo krivično djelo i predviđena kao kazna novčana kazna ili zatvor do jedne godine, imao i izreći novčanu kaznu u visini od 1.000,00 KM a koju je optuženi dužan uplatiti na račun Budžeta Republike Srpske u roku od 60 dana od pravosnažanosti presude a ako novčanu kaznu ne plati u ostavljenom roku sud će, shodno članu 50. stav 2Krivičnog zakonika, narediti prinudno izvršenje u postupku koji je propisan zakonom, a ako se novčana kazna ne naplati ni  putem prinudnog izvršenja u roku od  jedne godine, sud će donijeti odluku o zamjeni novčane kazne kaznom zatvora, na način da se započeti dnevni iznos novčane kazne od 100,00 KM zamjeni jednim danom kazne zatvora, s tim da da kazna zatvora u tom slučaju ne može  biti duža od dvije godine.


Sud nalazi da je izrečena novčana kazna srazmjerna težini i karakteru počinjenog krivičnog djela, ličnosti optuženog kao i stepenu njegove krivične odgovornosti, te sud cijeni da će se istom ostvariti kao svrha specijalne tako i generalne prevencije, odnosno da će se istom uticati i na samog optuženog i na ostale potencijalne počinioce krivičnih djela da ubuduće ne čine krivična djela.


U pogledu vatrenog oružja, sud je na osnovu člana 82.  i člana 361. stav (5) Krivičnog zakonika, imao izreći mjeru bezbjednosti  kojom se od optuženog oduzima i to  vatreno oružje i to  pištolja marke „Češka zbrojovka“, tipa M 27, kalibra 7,65 mm, serijskog broja 239307 kao i 3 (tri) metka marke PPU, kalibra 7,65 mm, imajući u vidu da kojom se navedeno oduzima od optuženog.


Na osnovu člana 99. stav 1. ZKP-a optuženi se obavezuje da na ime tropškova krivičnog postupka i to sudskog paušala uplati na račun Budžeta republike Srpsk iznos od 200,00 KM. Optuženi je obavezan u roku od 30 dana od pravosnažnosti presude izvršiti plaćanje troškova postupka i dokaz o plaćanju dostaviti sudu, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

ZAPISNIČAR                                                                                                    SUDIJA

Rada Kalajdžić






              Slavica Tadić
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, može se izjaviti žalba u roku 

od 8 (osam) dana od dana prijema. Žalba se upućuje

 putem ovog suda Okružnom sudu u Bjeljini.
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