BOSNA I HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 27.03.2026. godine -

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE preina¢ena u odluci o kazni presudom Vrhovnog
TUZLANSKI KANTON suda FBiH broj 03 0 K 023786 25 K od
KANTONALNI SUD U TUZLI 27.03.2026. godine, tako $to se optuzeni K.M.

Broj: 03 0 K 023786 23 K osuduje na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine.

Tuzla, 24.07.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavijenom od sudija Samira JusiCica kao
predsjednika vijeca te PaSe Softi¢ i Damira Cackovi¢a kao clanova vije€a, uz sudjelovanje
zapisniCara Amre Omerbegovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog K.M., zbog
krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK 0086839 22 od 06.07.2023. godine, koja je
potvrdena dana 13.07.2023. godine, i izmijenjena na glavnhom pretresu dana 10.07.2024.
godine, nakon glavnog pretresa odrzanog dana 10.07.2024. godine u prisustvu zamjenika
glavnog tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Drazena Mili¢evica, optuzenog
K.M. i njegovog branioca po sluzbenoj duznosti, advokata Bakira He¢imovica iz Tuzle, donio
je i u odsutnosti stranaka i branioca dana 24.07.2024. godine javno objavio

PRESUDU

Optuzeni K.M,, sin F. i é., rod. H., roden ... godine u T., nastanjen u S., ul. ...,
trenutno nastanjen u R S., Ulica ... M., pismen, SSS, sa zavrSenom trogodiSnjom Skolom,
po zanimanju vozac, zaposlen, ozenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, vojsku
sluzio, Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., neosudivan, ne vode se drugi krivi¢ni postupci

Kriv je

Sto je u vremenskom periodu od 23.09. do 28.09.2019. godine, na podrudju
Tuzlanskog kantona, radeci kao odgovorno lice - direktor pravnog lica ,Dom smreka" d.o.o.
Srebrenik (u daljem tekstu ,Dom smreka"), sa ovlastenjem da na osnovu ¢lana 3. svojega
Ugovora o radu od 01.09.2016. godine zastupa i predstavlja drustvo u odnosu sa tre¢im
licima, organizuje poslovanje drustva, kontaktira kupce i dobavljace, stara se o urednom
izmirenju obaveza drustva, kao i da se stara o naplati potrazivanja, postupajuci u namjeri
da za sebe pribavi imovinsku korist u iznosu vecem od 50.000,00 KM, a pravnom licu ,,Dom
smreka" nanese Stetu u istome iznosu, Sto je i htio, iskoristio ovakva svoja ovlastenja tako
Sto je:

1. U vremenskom periodu od 23.09. do 27.09.2019. godine, postupajudi u naprijed
opisanoj namjeri, nakon Sto je prethodno sa direktorom pravnog lica ... S.M. dogovorio
kupovinu vecih koli¢ina cementa za pravno lice ,,Dom smreka", koji cement je po tome
dogovoru K.M. direktno trebao preuzeti u krugu ... u Lukavcu, pa je postupajuci u ranije



opisanoj namjeri, u viSe navrata to i Cinio, pa je tako dana 23.09.2019. godine po
otpremnicama broj: ..., ..., ..., dana 24.09.2019. godine po otpremnicama broj: ..., ...,
dana 25.09.2019. godine, po otpremnicama broj: ... i ..., dana 26.09.2019. godine po
otpremnici broj: ... i dana 27.09.2019. godine po otpremnici broj: ..., koristec¢i kamion
marke ,,MAN" registarskih oznaka ..., u vlasnistvu pravnog lica ,Dom smreka", iz ... izvezao
cement na paletama ukupne vrijednosti 53.085,99 KM, koji cement nije dovezao u skladiste
pravnog lica ,Dom smreka", ve¢ ga je zadrzao za sebe, na koji nacin je sebi pribavio
imovinsku korist u navedenom iznosu, a pravnom licu ,Dom smreka", Stetu u istome iznosu.

2. Dana 28.09.2019. godine, postupajuci u naprijed opisanoj namijeri, nakon sto je
sa direktorom pravnog lica ... E.M. dogovorio kupovinu armaturnih mreza za pravno lice
~,Dom smreka" i nakon Sto je u krugu pravnog ... u vozilo ,MAN" registarskih oznaka ...,
koje je vlasnistvo ,Dom smreka", po otpremnici broj ... od 28.09.2019. godine, natovario
armaturne mreZe ukupne vrijednosti 19.070,53 KM, iste mreze nije dovezao u skladiste
pravnog lica ,,Dom smreka" d.o.0., vec je iste zadrZao za sebe, na koji nacin je sebi pribavio
imovinsku korist u navedenom iznosu, a pravnom licu ,Dom smreka" Stetu u istome iznosu.

3. Dana 23.09.2019. godine, postupajuéi u naprijed opisanoj namjeri, nakon Sto je
prethodno M.P. iz M., vlasniku ..., ispred pravnog lica ,Dom smreka" prodao i isporucio
viljuskara u vlasnistvu ,Dom smreka" za ugovorenu cijenu od 6.665,00 Eura, te nakon Sto
je od S.D. kao posrednika, na benzinskoj pumpi u Cehajama, preuzeo novac od prodaje
tog viljuskara u iznosu 6.665,00 Eura (u protivvrijednosti od 13.016,00 KM) koji mu je
poslao M.P., isti novac nije polozio u blagajnu ili na racun ,,Dom smreka", vec je isti zadrzao
za sebe, na koji nacin je sebi pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu i postupio
suprotno interesima sluzbe, a pravnom licu ,Dom smreka" d.o.o0. Stetu u istome iznosu,

na koji nacin je sebi pribavio imovinsku korist u ukupnom iznosu od 85.172,52 KM
i nanio Stetu pravnom licu ,,Dom smreka" u istome iznosu,

Cime je pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav
3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

pa se optuzeni na osnovu navedenih odredaba te uz primjenu ¢lanova 42., 43. stav
1.1 2.i49. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE

na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

Na osnovu €lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuZeni se obavezuje da naknadi troskove
krivicnog postupka, o ¢emu ¢e sud naknadno donijeti posebno rjesenje kada se pribave svi
podaci o visini troskova.

Na osnovu Clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni K.M. se obavezuje da oSte¢enom ,Dom smreka" d.o.o0. Srebrenik



isplati iznos od 85.172,52 KM na ime naknade Stete, u roku od 30 dana, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenija.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona kantona je optuznicom broj T03 0 KTK
0086839 22 od 06.07.2023. godine, koja je potvrdena dana 13.07.2023. godine, optuzilo
K.M., zbog kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH).

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji odrzanom 25.10.2023. godine optuzeni K.M. se
izjasnio da nije kriv za krivicno djelo za koje je optuzen, nakon ¢ega je zakazan glavni
pretres.

Tuzilac je na glavnhom pretresu dana 10.07.2024. godine djelimi¢no izmijenio
Cinjenicni opis djela iz optuznice, na nacin da se u tacki 3. iza rijec¢i ,na koji nacin je sebi
pribavio imovinsku korist" umece i da je postupio suprotno interesima sluzbe.

Na glavnom pretresu saslusani su sviedoci $.D., E.T. i A.M.T., te su uz saglasnost
stranaka i branioca u dokaze uvrsteni iskazi sviedoka D.S., D.H., Z.N., S.M,, M.F. i M.K. sa
glavnog pretresa od 26.12.2023. godine, te iskazi svijedoka M.A., D.M., M.P., S.D. i E.L. sa
glavnog pretresa od 23.01.2024. godine, a u dokaze su uvrsteni zapisnik o saslusanju
svjedoka D.S. u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona od 23.02.2023. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka E.I., u MUP-u TK od 18.04.2023. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka E.M. u PS Doboj Istok Policijska Uprava Gracanica od 30.12.2021.
godine, zapisnik o saslusanju svijedoka M.S. MUP TK od 17.04.2023. godine, potvrda MUP
TK broj 08-06/3-4-413/21 od 29.12.2021. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta
i dokumentacije MUP TK broj: 08-06/3-4-03.2-3-4027/21 od 29.12.2021. godine, rjeSenje
Dom Smreka d.0.0. od 22.11.2007. godine o imenovanju vrsSioca duznosti direktora na ime
K.M., ugovor o radu zakljuCen izmedu Dom Smreka d.o.o0. Srebrenik i K.M. iz S. od
01.05.2011. godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme radi uskladivanja sa zakonom
Dom Smreka d.o.0. Srebrenik i K.M. od 01.09.2016. godine, obrazac porezne uprave
Federalnog ministarstva finansija broj JS 3100 prijava promjena odjava osiguranja naziv
obveznika uplate doprinosa d.o0.0. Dom Smreka, a prezime i ime osiguranika K.M. od
04.10.2019. godine, rjeSenje o prestanku radnog odnosa K.M. u Dom Smreka d.o.o.
Srebrenik broj 02/2019 od 03.10.2019. godine, potvrda o podnesenoj prijavi i odjavi za
penzijsko i invalidsko osiguranje obrazac P-M-1/M-2 na ime K.M., a obveznik uplate
doprinosa je Dom Smreka d.o.0. od 19.12.2007. godine, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta MUP TK broj 08-06/3-4-78/22 od 17.04.2022. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predmeti predmeta i dokumentacije MUP TK broj 08-06/3-4 od 14.04.2022.
godine, putni nalozi na ime optuzenog broj ... od 23.09.2019. godine, broj ... od
25.09.2019. godine, zatim broj ... od 21.09.2019. godine, ... od 12.09.2017. godine, broj
... od 25.09.2019. godine, zatim broj ... od 18.09.2019. godine, zatim broj ... od
12.09.2019. godine, broj ... od 02.09.2019. godine, broj ... od 28.08.2019. godine, kao
prezime i ime vozaca naznaceno K.M., zatim pregledi izdatog goriva i maziva preduze¢ima
za vozilo Man reg. oznaka ... pa je prvi pregled za datume pocevsi od 01. februara 2019.
godine zaklju¢no sa 30. aprilom 2019. godine, drugi pregled izdatog goriva i maziva



preduze¢ima Dom Smreka d.o.0. Srebrenik za period 10.05. do 04.07.2019. godine, zatim
za period od 09.07. do 27.08.2019. godine, zatim za period od 28.08. do 28. do 30.09.2019.
godine i za period od 08.10. do 26.12.2019. godine, potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta MUP TK broj 08-06/3-4-382/21 od 06.12.2021. godine, zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta i dokumentacije MUP TK broj 08-06/3-4-4027/21 od 06.12.2021. godine,
zatim racun otpremnica broj ... ... , @ upucen Dom Smreka Srebrenik, datum racuna je
30.09.2019. godine na ukupan iznos od 5.352,84 KM, naveden i broj otpremnice i naveden
vozac K.M. i registracija vozila Man reg. oznaka ..., otpremnica broj ... ... od 27.09.2019.
godine, kao kupac naznacen ..., naveden koji je proizvod i koja koli¢ina a kao ime vozaca
navedeno K.M., zatim racun otpremnica ... za Dom Smreka Srebrenik broj ... od
30.09.2019. godine, vidi se da se radi o cementu, a vozac je K.M. registarske oznake ...,
otpremnica ... broj ... od 26.09.2019. godine, ime vozaca K.M., kao i broj ... takode
otpremnica ... od 26.09.2019. godine ime vozaca K.M., racun otpremnica ... broj ... za Dom
Smreka Srebrenik, radi se o cementu ukupne vrijednosti 10.557,00 KM, naznacen je vozac
K.M. i registracija kamiona ..., otpremnica ... ... za ..., ime vozaca K.M., registarski broj
vozila ..., zatim otpremnica ... broj ... od 25.09.2019. godine, takode ime vozaca K.M.,, iste
registarske oznake vozila, raCun otpremnica ... broj ... za Dom Smreka Srebrenik na
ukupan iznos od 10.644,84 KM, vozac K.M., ista registracija, otpremnice ... broj ... i ... obje
od 24.09.2019. godine, ime vozaca K.M., racun otpremnica ... broj ... za Dom smreka
Srebrenik na ukupan iznos od 15.921,63 KM, vozac K.M. ista registracija vozila kao i ranije,
otpremnice ... broj ..., ... i ..., sve tri od 23.09.2019. godine, racuni/otpremnice ... za Dom
Smreku Srebrenik broj ... od 06.02.2019. godine na iznos od 7.597,70 KM, broj ... od
06.02.2019. godine, broj ... od 14.02.2019. godine i broj ... od 19.02.2019. godine, sve za
Dom Smreka d.o.0. Srebrenik, knjizna obavijest ... broj ... od 06.02.2019. godine, takode
za Dom Smreka Srebrenik, analiticka kartica konta ... za Dom Smreka d.o0.0. stanje konta
od 01.01.2019. do 31.12.2019. godine, analiticka kartica konta ... za Dom Smreka d.o.o.
stanje konta od 01.01.2018. do 21.12.2019. godine, prvi broj konta je ..., drugi je ..., tredi
je takode analiticka kartica konta za 2018. godinu broj ..., zatim za 2019. godinu analiticka
kartica konta ... za Dom Smreka broj ..., izjava o kompenzaciji broj ... u kojoj je naznacen
povijerilac ..., @ duznik Dom Smreka d.o.0. Srebrenik od 22.04.2019. godine i izjava o
kompenzaciji istih stranaka broj ... od 30.05.2019. godine, potvrda MUP-a TK o
privremenom oduzimanju predmeta broj: 08-06/3-5-120/23 od 26.04.2023. godine i
zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a TK-a broj: 08-06/3-5-03.2-3-4027/21 od
26.04.2023. godine, zatim viSe otpremnica ..., prva je broj ... od 26.09.2019. godine, zatim
broj ... od 26.09.2019. godine, zatim broj ... od 27.09.2019. godine, broj ... od 25.09.2019.
godine, broj ... od 25.09.2019. godine, broj ... od 24.09.2019. godine, broj ... od
24.09.2019. godine, broj ... od 23.09.2019. godine, broj ... od 23.09.2019. godine, broj ...
od 23.09.2019. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a TK broj 08-
06/3-4-68/22 od 08.04.2022. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i
dokumentacije MUP-a TK broj 08-06/3-4-4027/21od 08.04.2022. godine, zatim nalog broj
... Za ... 0od 23.09.2019. godine, odnosi se na 18 paleta cementa, kao vozac naznacen K.M.,
zatim nalog broj ... od 24.09.2019., nalog broj ... od 24.09.2019., ponovo nalog broj ... od
25.09.2019 i nalog broj ... od 25.09.2019. godine, ponovo nalog broj ... od 26.09.2019.
godine i nalog broj ... od 26.09.2019. godine, nalog broj ... od 27.09.2019. godine, nalog
broj ...od 23.09.2019. godine i nalog broj ... od 23.09.2019. godine, zatim subanaliti¢ka
kartica za konto Dom Smreka d.o.0. Srebrenik za period 01.01. do 31.12.2019. godine
konto ... dobavljaci u zemlji za ..., zatim akt Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 367880
19 Ps od 15.02.2023. godine, to je propratni dokument kojim se dostavljaju odredeni



podaci, presuda Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 367880 19 Ps od 27.09.2021. godine,
tuzilac ... i tuzeni Dom Smreka d.o.o Srebrenik Cehaje, gdje je Dom Smreka presudom
obavezan da tuziocu ... na ime duga za isporucenu robu isplati iznos 53.085,99 KM sa
kamatama i troSkovima, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Gracanica Policijska
stanica Doboj Istok broj 08-06/11-3-33/21 od 30.12.2021. godine sa potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta isti broj i datum, analiticka kartica konta ... za period
od 01.01. do 29.12.2021. godine za Dom Smreka d.o.o. Srebrenik, .... broj ... od
02.10.2019. godine za Dom Smreka d.0.0. Srebrenik na ukupan iznos 19.070,53 KM,
zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
Policijske stanice Doboj Istok, oboje broj 08-06/11-3-7/23 od 18.04.2023. godine,
otpremnica ... broj ... od 28.09.2019. godine za Dom Smreka d.o.o0. Srebrenik, vozac i
vozilo K.M., navedene dvije registarske oznake ... i ..., vagarski list broj ... d.o.o. ... od
28.09.2019. godine, kopija presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 416766 22 Ps od
10.11.2022. godine, koja je postala pravosnazna dana 27.12.2022. godine tuzilac ... a
tuzeni Dom Smreka koja je presudom obavezana da na ime duga isplati iznos od 19.070,53
KM sa kamatama i troSkovima tuZiocu ..., kartica prometa stalnog sredstva Dom Smreka
d.o.o. Srebrenik do datuma 25.03.2021. godine inventarni broj ... za viljuskar Linde,
priznanica broj ... na iznos od 6.665,00 KM primljenih od M.P., M. na ime isplate viljuskara
u potpisu primio S.D. dana 23.09.2019. godine, izvod iz kaznene evidencije Policijske
uprave Tuzla broj 08-06/7-1-03.7-3-5-6419/22-DS od 21.04.2022. godine iz koje proizilazi
da optuzeni nije osudivan, te je na osnovu navedenih dokaza, koje je sud savjesno cijenio
u skladu sa odredbom clana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBiH), i to svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima, sud utvrdio cinjeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Nakon Sto su izvedeni predlozeni dokazi, sud je nasao da je optuzeni kriticne prilike
pocinio krivicno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret iz sljededih razloga:

Iz uvida u potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a Tuzlanskog kantona
broj 08-06/3-4-413/21 od 29.12.2021. godine i broj 08-06/3-4-78/22 od 14.04.2022.
godine, te zapisnike o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a Tuzlanskog
kantona broj 08-06/3-4-03.2-3-4027/21 od 29.12.2021. godine i broj 08-06/3-4 od
14.04.2022. godine utvrdeno je da je D.S. pripadnicima policije u navedene dane
dobrovoljno predao dokumentaciju firme ,,Dom smreka™ d.o.0. Srebrenik, koja je detaljno
navedena u pomenutim potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta.

Iz uvida u rjeSenje ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik od 22.11.2007. godine utvrdeno
je da je tim rjeSenjem K.M. iz Srebrenika imenovan na mjesto vrSioca duznosti direktora
tog privrednog drustva.

Uvidom u ugovore o radu na neodredeno vrijeme zaklju¢ene izmedu ,Dom smreka"
d.o.o. Srebrenik i K.M. iz Srebrenika od 01.09.2016. godine i 01.05.2011. godine utvrdeno
je da se isti zakljucuju na neodredeno vrijeme i u ¢lanu 3. ovih ugovora je navedeno da ¢e
K.M. obavljati poslove direktora, koji se ogledaju u tome da zastupa i predstavlja drustvo
u odnosu sa trec¢im licima, organizuje poslovanje drustva, kontaktira kupce i dobavljace,
stara se o urednom izmirenju obaveza drustva, kao i da se stara o naplati potrazivanja, vrsi
prijem zaposlenika te vrsi i druge poslove koji su potrebni za poslovanje drustva, iz kojih
nesumnjivo proizilazi da je optuZeni imao svojstvo odgovorne osobe u Dom smreka" d.o.o.



Srebrenik, u smislu odredbe ¢lana 2. stav 6. KZ FBiH, Sto je potvrdeno i iskazima svih
saslusanih svjedoka na glavnom pretresu.

Iz uvida u rjeSenje ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik broj 02/2019 od 03.10.2019.
godine utvrdeno je da tim rjeSenjem K.M. iz Srebrenika, rasporedenom na neodredeno
radno vrijeme na radno mjesto direktora, prestaje radni odnos sa navedenim danom, a u
obrazlozenju rjeSenja je navedeno da mu prestaje radni odnos zbog pronevijere u firmi.

Svjedok D.S. je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da je 2019. godine bio
vlasnik firme ,Dom smreka™ d.o.0., koja se bavi nabavkom i prodajom gradevinskog
materijala. K.M. je bio direktor u toj firmi od pocetka, od 2007. ili 2008. do 2019. godine,
sa punim ovlastenjima da nabavlja, prima, prodaje, isplacuje, potpisuje i rukovodio je
poslovanju firme u cijelosti. Do prekida radnog odnosa K.M. u toj firmi je doslo zato Sto je
K.M. dizao robu od njihovih dobavljaca i tu istu robu prodavao za kes, i to je bilo bez znanja
sviedoka kao vlasnika firme, i taj novac nikad nije usao u firmu. Konkretno, radi se o
dobavlja¢ima ... i ..., koji su i tuzili firmu. S ... su radili neke druge stvari npr. rigips ploce,
mrezica, ljepilo, crijep i tako to, a njima su davali Zeljezo, lepenku. Problem sa poslovanjem
sa pravnim licem ... je nastao 2019. godine kada su pocele dolaziti fakture u firmu ,Dom
smreka" d.0.0. za robu koja nije nikad ni stigla u firmu, a koja je bila naznacena na tim
fakturama, a radilo se o cementu. Prijavio je to u policiju, optuzeni je ostavio kamion na
pola placa i pobjegao i izjavio svojim kolegama ,,0do se ja sad ubiti". Kada su pocele stizati
fakture od ... za robu za koju nisu znali, kontaktirali su firmu ... da vide o ¢emu se radi, i
rekli su mu da je optuzeni preuzimao robu, a to je bilo bez znanja svjedoka i bez njegovih
uputstava. Uglavnom, za jedan dan je doslo oko 10 ili viSe faktura, roba je tovarena 23.
¢ini mu se i prevozena s firminim vozilom marke MAN, koje je jedini Sleper u firmi, a fakture
su dosle 04. ili 05., znadi sljedeéi mjesec, vrijednost te robe je bila 55.000 KM. Kada je u
pitanju firma ... D.I., tog Covjeka niti zna, niti njega niti firmu, niti je kad poslovao s njim
niti on ima u njihovim evidencijama ni kao kupac ni kao dobavlja¢, a optuzeni je uzimao
neku robu od te firme, armaturno zeljezo vrijednosti oko 15.500 maraka, a navodno u ime
firme ,Dom smreka“, a ta roba nije zaprimljena u firmi ,Dom smreka", i to nije znao dok
faktura nije dosla, a optuzeni je vec tad bio pobjegao, samo su dobili opomenu pred tuzbu,
odgovorili su, poslije je Covjek dobio na sudu zato Sto imaju potpisi optuzenog, platili su
iznos po toj presudi tj. skinuli su im pare s racuna. Kada je u pitanju prodaja viljuskara iz
firme ,,Dom smreka" u istoj toj 2019. godini, sviedok je naveo da je od viljuskara i krenulo,
imali su poslovnu jedinicu u Brcko Distriktu, lokacija Cerik, i tu su poslovnu evidenciju
zatvarali, tako da su prebacivali robu iz Cerika u sjediste firme. Medutim, dole im je ostao
taj jedan viljuskar zato Sto je trebao, jos nisu svu robu prevukli i optuzeni je nasao neku
labudicu, natovario viljuskar i prodao ¢ovjeku koji se preziva P. za 13.000 maraka. Sjedili
su ispred firme te je doSao gospodin P. i traZio da mu se napravi faktura za taj viljuskar.
Pitao ga je kakva sad faktura, za koji viljuskar, a on mu je rekao za viljuskar kojeg je od
njih kupio, a svjedok o tome nije nista znao i rekao mu je da mu nisu prodali nikakav
viljuskar, medutim, optuZeni je onda rekao da je on prodao viljuskar za 13.000 maraka.
Pitao ga je gdje je novac, a on je rekao da je novac kod kuce. Gospodin P. je rekao da je
isplatio novac, da ima i priznanica, gdje je optuzeni poslao svog sina i S.D., da su oni uzeli
taj novac i da su donijeli i da je novac odnio kudi, poslije toga se optuZeni nikad vise nije
ni pojavio, a novac firma ,Dom smreka" nije dobila. Tuzilac je na glavnhom pretresu
svjedoku predocio njegov iskaz dat u istrazi u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona



dana 23.02.2023. godine vezano za preciziranje imovinskopravnog zahtjeva, koje iznose
na ime imovinskopravnog zahtjeva je svjedok potvrdio i na glavhom pretresu

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da je
vlasnik ,,Dom smreka" d.o.0. od osnivanja do danas, od 2007. godine do 2019. godine K.M.
je bio direktor tog d.o.o0. drustva do momenta kad je prestala njihova saradnja. Svjedok
nije bio svaki dan prisutan u ,Dom smreka" d.o.o0. od 2007. godine, ali je kao vlasnik firme
uglavnom ukljucen u tokove koji se odvijaju unutar firme. 2019. godine je odmah nakon
Sto je utvrdio Sta se desilo prijavio ove stvari policiji. Poslovanje izmedu pravnih lica nije
bilo putem gotovinskog novca, nego samo putem transakcija, odnosno bankovnog
poslovanja, dakle d.o.o. kad posluje sa drugim d.o.0. imaju odredene odnose i oni posluju
samo putem bankovnih racuna.

Na upit suda svjedok je naveo da je jedini vlasnik firme od osnivanja, a sada je i
direktor i lice ovlasteno za zastupanje. Samo za viljuskar zna kome ga je optuzeni prodao,
a za Zeljezo i cement ne zna. Tacno je da je gospodin P. ranije dolazio i da su pricali o
viljuskaru, on ga je trazio, a oni su mu rekli da imaju viska da bi prodali, medutim, optuzeni
je bez njegovog znanja nasao labudicu, natovario viljuskar i odvukao Covijekuy, i poslije toga
optuZzeni je P. razvlacio mjesec - dva dana, kao napravi¢e mu fakturu danas, napravi¢e mu
fakturu sutra, napravi¢e mu fakturu prekosutra i onda je ¢ovjek dosao i trazio od svjedoka
da mu napravi fakturu, a on mu je rekao kako ¢e mu napraviti fakturu kad mu nisu prodali
viljuskar. P. mu je potvrdio da je dao u keSu novac K.M. sinu i S.D..

U svom iskazu na glavhom pretresu svjedokinja Z.N. je navela da je u 2019. godini
obavljala poslove Sefa raCunovodstva i da ima svoj servis, knjigovodstvo gdje vodi 40 firmi,
a jedna od tih firmi je bila i ,Dom smreka" iz Srebrenika. Vodila je knjige za tu firmu od
samog osnivanja firme, i u 2019. godini takode. 1z te firme je komunicirala sa K.M., samo
on joj je donosio dokumentaciju na knjizenje. Znala je i vlasnika D.S., ali se on nikad nije
pojavljivao vezano za posao. Nema u evidenciji u 2019. godini da je ,Dom Smreka" izvrsio
nabavku cementa od firme ..., odnosno armaturnih Zica od firme ..., a firmu ... nemaju u
evidenciji nikako i nisu je nikad ni imali ni kao kupca ni kao dobavljaca, a ne moze se sijetiti
koliko se radilo s firmom ..., u knjigovodstvenoj evidenciji ima ono Sto je radeno sa .... Nije
joj poznato nista vezano za prodaju viljuskara kao osnovnog sredstva firme ,Dom smreka",
on i danas ima u evidenciji kod njih u knjigovodstvu, i nije joj poznato je li fakticki prodat.
Kada se radi o prodaji osnovnih sredstava, moraju im donijeti sve podatke, recimo da li je
to vozilo, zgrada, nije bitno Sta je, donese se i ugovor o kupoprodaji, mora biti pravni osnov
ili dode neko hajde napravite mi fakturu, mi napravimo fakturu, direktor potpiSe, onaj drugi
dole potpiSe da je primio tu robu i njima se donese, ako je to sad viljuskar, za vozilo zna
da posebno moraju biti registarske oznake i sve to, ali taj viljuskar stoji kod njih u
knjigovodstvu, dakle tako nije radeno u slucaju predmetnog viljuskara.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog svjedokinja je potvrdila da
je tacno da je poslovanje izmedu dva pravna subjekta moguce samo putem transakcija
koje idu putem banke, a nikako gotovinskim placanjem.

Tacka 1.

Svjedok D.H. je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da je 2019. godine radilo
u stovaristu ,,Dom smreka" d.o.0. kao vozac i primao robu koja dode na plac tj. ulaz i izlaz
robe i skladiste, a optuzeni mu je kao direktor bio nadredeni. Vezano za primanje faktura



koje su izdate od strane pravnog lica ..., a koje se odnose na nabavku cementa 2019.
godine, svjedok je naveo da je jednog dana doSla na e-mail faktura, zapitao se Sta je u
pitanju, jer taj cement nije dosao u firmu. Nakon dva - tri dana dosli su iz ... otac i sin i
pitali su gdje je K.M., rekao im je da ne zna i da misli da je kod kuée, zatim su pitali gdje
je D.S., i rekao im je da on dode poslije podne, pitali su u vezi cementa. Ranije su saradivali
sa firmom ..., ali nisu nikad od njih nabavljali cement. Poznato mu je da je optuzeni u tom
periodu vozio Sleper firme, to je jedini Sleper koji firma ima.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da radi od
2019. godine u firmi ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik i da je bio tu dok je i optuZeni bio u
firmi. D.S. je vlasnik te firme i sada je i direktor, ali nije tacno da je u 2019. godini D.S.
kao vlasnik bio osoba koja se morala pitati za sve stvari koje ¢e se uraditi, trenutno se pita
D.S., a dok je K.M. bio njega su pitali. K.M. mu je bio nadreden kao direktor u toj firmi
nekih mozda 2 do 3 mjeseca, i tada se K.M. pitao za sve, a poslije ovoga Sto se desilo pita
se D.S.. Nije bio prisutan kada je direktor firme K.M. dogovarao nesto sa firmom ... i ne
zna kako i na koji nacin je taj cement iz firme ... zavrSio i po ¢ijem nalogu niti zna je li
postojala narudzba ispred d.o.o0. ,Dom smreka" prema ... za isporuku te koli¢ine cementnog
materijala koji je fakturisan.

Na upit suda optuzeni je ponovio da se svjedok D.S. nakon svega ovoga danas pita
zato Sto je on direktor, a optuzeni se tad pitao jer je optuzeni bio direktor u vrijeme kad se
ovo deSavalo.

Svjedok S.M. je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da je u 2019. godini
obavljao poslove direktora u firmi ... koja se bavi trgovinom gradevinskog materijala, gdje
je direktor zadnjih 10 godina. Poznaje optuzenog K.M., jer su saradivali sa firmom ,Dom
smreka" i prije ove sporne situacije, kupovali su od njih neku lepenku, njima su prodavali
crijep, pa su to kompenzirali, saradnja je tekla i viSe nego korektno. U 2019. godini je bilo
to vezano za cement, Culi su se telefonom sa K.M., trazio je taj cement, nemaju svi trgovci
ugovor sa ..., ... ga je imao i ima ga i danas, trazio je da mu otvori nalog da on tovari sa
svojim kamionom, svjedok je malo negodovao, obzirom da je mala zarada na tom cementu,
to je visoko frekventna roba i onda se sa tim puno trguje, mala je zarada, ali je pristao na
njegov nagovor i poucen ranijim iskustvom, poznavajuci firmu ,Dom smreka" nije imao
neke sumnje da to nece biti placeno, druze se, vidaju se, nikad ,Dom smreka" nije bila
sporna kao platiSa. Krenuo je da uradi elektronski nalog u ..., poSalju narudzbenicu u ...,
na utovar dolazi taj i taj vozac, tovari to i to i ¢&im oni zaprime taj nalog, kad se pojavi taj
vozac, dobije nalog za utovar, utovari, potpiSe otpremnicu i ide, ne moraju to biti ...
kamioni, takva je praksa, prodaje drugim firmama, oni svojim kamionima dodu. Optuzeni
je preuzimao cement u 10 ili 11 navrata, nije siguran, misli da je uzimao dva kamiona
dnevno, valjda je toliko moguce, jer Sleper ne ide bas kao malo auto, nego se natovari i
istovari. Za svaki utovar je saCinjavan poseban nalog. Nakon toga je zvao optuZenog
telefonom, posto euro palete ako se ne vrate u ..., ... to fakturiSe, i sad je trebalo vratiti
neke euro palete, ako se dobro sjeca da je optuzenog u subotu zvao, a optuzeni je rekao
da e vratiti palete, da je imao neki problem, da ga je udario neki ¢ovjek necim u glavu,
Cut ¢e se u ponedjeljak, utorak, a pocetkom sedmice je saznao da je kao neki okrsaj bio
izmedu D.S. i K.M., tad je vidio da nesto nije u redu. Fakturisao je tu robu krajem te
sedmice ili po¢etkom naredne, onda su fakturisali i te palete, posto nisu vracene. Nije dobio
neku povratnu informaciju iz firme ,Dom smreka", sa ocem je kolima doSao u Srebrenik,
dosli su u ,Dom smreku", tamo su zatekli ¢ini mu se ovog momka koji je svjedocio, D.S.
nije bilo, Culi su tu da su bili neki problemi za ovaj cement, oni su znali D.S., D.S. je rekao



da Ce doci za sat do dva, vratili su se u hotel u centru ,Park" i doruckovali, proslo je sat-
dva, ponovo su krenuli gore, kad su dosli zatekli su trake i bili su specijalci, bas specijalci,
a ne obicna policija, nisu im dali da udu, okrenuli su se i otisli kuci. Nisu nikad naplatili tu
robu, tuzili su putem suda i dobili taj spor na Opc¢inskom sudu, pa su se oni zalili i sad
Cekaju Sta Ce biti na Kantonalnom sudu, kako to ve¢ ide. Raniju robu koju su nabavili od
firme ,,Dom smreka" su prebijali kompenzacijom, a u konkretnom slucaju optuzeni nije
predlagao kompenzaciju kad se radilo o cementu, obzirom da je mala zarada na tome ne
isplati se na tome kompenzirati, to bi trebalo biti placeno. Na pitanje tuzioca ima li kakvih
saznanja Sta je dalje bilo s tim cementom, Sta je optuzeni dalje uradio sa tim cementom,.
godine, svjedok je naveo da je Cuo neke Spekulacije da je prodavao po Brckom, po
Gradaccu, ne zna kud sve.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da niko iz
njegove porodice nije uzeo gotovinski novac za taj cement, a na upit optuzenog je li tacno
da je optuzeni njegovom bratu plac¢ao cement na Sickom keSom, svjedok je odgovorio da
to nije tacno.

Svjedokinja M.F. je u svom iskazu navela da je u 2019. godini bila zaposlena u firmi
..., oObavljala je poslove ekonomiste i administrativhe poslove. Kad je tu zaposlena 2016.
godine, ve¢ do tada su poslovali ,Dom smreka" i firma ... i od 2016. godine pa sve do 2019.
godine su poslovali, robu za robu, misli da su uzimali lepenku od ,Dom smreke", a oni
crijep od njih, razne vrste robe i zato su uglavnom kompenzirali. Ispred firme ,,Dom smreka"
je uobicajeno kontaktirala samo sa K.M. i ni s kim viSe. Vezano za prodaju cementa
pravnom licu ,Dom smreka" u septembru 2019. godine, direktor S. joj je rekao da ¢e ,Dom
smreka", posto ... ima ugovor sa ... gdje otvaraju naloge raznim firmama da tovare cement
na njihovo ime, da otvara naloge za firmu ,Dom smreka" i da ¢e vozac bili K.M., tako joj je
rekao imenom i prezimenom, jer mora to navesti na otvaranju naloga kad on dolazi da
tovari cement, i tako je i radeno, kad god bi joj javili da K.M. dolazi, ne zna da |i je slao
poruke na Viber, svjedokinja bi otvarala naloge sa tim podacima koliko tacno tovari paleta
i ime i prezime ko ide po taj cement, i Sto se tiCe podizanja robe uvijek je to bio K.M., bilo
je puno tih naloga. ... je fabrici cementa pla¢ao avansno, i onda bi im oni poslali racun,
kad dobije taj racun, uz racun ima otpremnicu ko je potpisao i ko je preuzeo cement, da
bi znala kome da fakturiSe dalje, kad god bi dobila racun gdje je bio K.M., racuni su se
pravili na firmu ,,Dom smreka", i tako je te racune i ispostavila firmi ,Dom smreka", poznato
joj je da te fakture nisu nikad placene.

U svom iskazu na glavnom pretresu svijedok M.K. je naveo da je u 2019. bio
zaposlen u ... kao vagar, radi izlaz kamiona koji su natovareni, a dokumenti koji prate te
radnje su otpremnice i nalog u kojem stoji ime i prezime tog ko vozi, ko je poslao, imaju i
registarske oznake, to se upiSe gore na kapiji, potom se daje njemu ta kartica na njegovo
ime i prezime, broj kamiona. Poznaje K.M. od kad je dolazio dole po cement u septembru
2019. godine. Kad je dolazio K.M. preuzimao je vrstu robe ,45-ica mala®, to je vreéa
cementa, iSao je preko ..., imao je naloge, ... posalje nalog na ime te firme koja treba,
recimo on dovuce za ,Dom smreka" i to sve ide preko ..., i u tim sluajevima je optuzeni
preuzimao robu, nije mogao niko drugi da uzima jer mora potpisati on, mora i svjedok,
tako da kad svjedok dobije to, kad on izradi karticu na ime K.M., broj kamiona, potpise
svjedok, potpise i optuzeni, optuzenom ide jedan ili dva primjerka, svjedoku takode ostaje,
nesto ide u arhivu. Tu sedmicu kad je radio, optuzeni je odvezao oko jedno Cetiri ture,
mijenjali su se i nije uvijek radio svjedok.
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Na upit suda svjedok je naveo da ,Dom Smreka" kao firma nije mogao direktno od
... Nabaviti cement jer nisu imali odobrenje, a ... je imao, pa su onda isli preko ....

Svjedok D.M. je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da mu je poznata firma
»,Dom Smreka" iz Srebrenika, posto od nje uzimaju gradevinski materijal, na njegovoj
pokojnoj zeni bila je firma. Dom Smreka je njima dovlac¢io materijal, K.M. je dovlacio,
saradivali su s tom firmom jedno sedam godina otprilike. Poznaje i vlasnika firme i direktora
firme, vlasnik firme je D.S.. K.M. je dolazio u njihovu firmu u septembru 2019. godine i
nudio cement na prodaju. Nudio mu je npr. da uzme Cetiri Slepera cementa, peti da dobije
dzaba. Pitao ga je da li zna ovaj vlasnik firme D.S. za to, on kaZe ne zna, i svjedok mu je
rekao da necée to da uzima, ipak rade tolike godine, ne bi to da uradi, Sto ne bi sebi ne bi
ni drugom. Onda mu je rekao da i drugi uzimaju evo npr. uzima ovaj ..., Sta si ti pametniji
od ..., evo ja njemu vozim zeljezo, lepenku, nije bitno sad to, tako mu je rekao. Htio je da
javi to D.S., ali mu pokojna zena nije dala, nemoj kaZze da imamo problem. Otisli su na
rucak u neki restoran i tu su narudili da jedu i K.M. je krenuo da plati, bila je malo vecéa
suma para kod njega u ruci, ali je svjedok rekao da je on tu domadcin i da ¢e on platiti.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da
je sa firmom ,,Dom Smreka" ostvarivao poslovnu saradnju, i da nije gotovinski placao
usluge keSom, nego ziralno, svaki posao je iSao Ziralno. Vozac u ,Dom Smreka" je bio E.I.,
on je dovozio robu.

Na dodatno pitanje tuzioca sviedok je naveo da je E.I. dovozio robu generalno, ali
te prilike za koje ga pitaju je K.M. dovozio.

Svjedok M.A. je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da je u 2019. godini
radio u porodi¢noj firmi ... koja se bavi prodajom gradevinskog materijala, gdje radi i danas,
njegova mama je vlasnik, tako da je najviSe poslova on radio. Poznata mu je firma ,,Dom
Smreka" iz Srebrenika, odnosno optuzeni K.M., jer su uzimali dosta robe od njih i nesto
sitno su im i prodavali. K.M. je bio direktor, poznaje ga duze godina. U zadnje vrijeme je
nekad vozio kamion, E.I. je trebao da vozi, medutim, E.I. je tad bio bolestan, i on je vozio
jedno pola godine ili godinu. U septembru mjesecu 2019. godine K.M. mu je nudio da kupi
neki cement, nudio mu je ispod cijene, 20, 30 maraka ispod fabricke cijene, sto je bilo
nemoguce, cement se radio za 15, 20 maraka po toni se prodavao, a on je njemu nudio
jeftinije nego Sto je bilo u fabrici. Nije pristao na to, zato Sto je znao da je K.M. samo na
papiru, zna da je to D.S., i bilo mu je sumnjivo Sto je toliko niska cijena i iz tog razloga nije
pristao.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da
je desetak godina uzimao robu od ,Dom Smreke", uzimali su i zeljeza i cementa, i tokom
2019. godine su vise puta uzeli cement od ,,Dom Smreke", ne zna koliko puta, ali barem
mjesecno ili u dva mjeseca. Nije tacno da je ikad gotovinski placao robu. E.I. je bio vozac
u ,Dom smreka" prije K.M..

Na pitanje suda koju koli¢inu im je optuzeni nudio u septembru 2019. godine,
svjedok je naveo da je bio u pitanju Sleper, ako je bila cijena 5.000, nudio mu je za 4.500
maraka.

Iz uvida u potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a Tuzlanskog kantona
broj 08-06/3-4-382/21 od 06.12.2021. godine i broj 08-06/3-4-68/22 od 08.04.2022.
godine, te zapisnike o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije MUP-a Tuzlanskog
kantona broj 08-06/3-4-4027/21 od 06.12.2021. godine i broj 08-06/3-4-4027/21 od
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08.04.2022. godine utvrdeno je da je svjedok S.M. pripadnicima policije navedenog dana
dobrovoljno predao dokumentaciju firme ..., koja je detaljno pobrojana u pomenutim
potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta, a radi se o racunima, otpremnicama,
analitickim karticama, izjavama o kompenzaciji, nalozima i knjiznoj obavijesti.

Iz uvida u racune- otpremnice ... broj ... na iznos od 15.921,63 KM, ... na iznos od
10.644,84 KM, ... na iznos od 10.557,00 KM, 1240/202... na iznos od 10.609,68 KM i ... na
iznos od 5.352,84 KM, sve od 30.09.2019. godine utvrdeno je da je ... pravnom licu ,Dom
smreka" Srebrenik dostavio navedene racune koje je potrebno da plate za isporuceni
cement u ukupnom iznosu od 53.085,99 KM.

Iz potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta broj 08-06/3-5-120/23 od
26.04.2023. godine i zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 08-06/3-5-03.2-3-
4027/21 od 26.04.2023. godine MUP-a Tuzlanskog kantona proizlazi da je A.T. u ime ...
dobrovoljno predao policiji viSe otpremnica koje datiraju iz septembra mjeseca 2019.
godine. Iz uvida u otpremnice broj ..., ... i... od 23.09.2019. godine, ... i ... od 24.09.2019.
godine, broj ..., ... od 25.09.2019. godine, broj ..., ... od 26.09.2019. godine i ... od
27.09.2019. godine proizlazi da se radi o otpremnicama koje je izdala ... kupcu ... za
preuzimanje koli¢ina cementa navedenih u otpremnicama, a u svakoj od ovih otpremnica
je kao vozac naznacen optuzeni K.M., a registarski broj vozila ..., a optuZzeni je naznacen
kao vozac i u nalozima firme ... i to nalozi broj ..., ... i ... od 23.09.2019. godine, nalozi broj

i ... od 24.09.2019. godine, nalozi broj ... i ... od 25.09.2019. godine, nalozi broj ... i
od 26.09.2019. godine i nalog broj ... od 27.09.2019. godine, a u svim ovim nalozima je
naveden i broj paleta cementa koje je preuzeo optuzeni K.M., a optuzeni je naznacen kao
voza€ navedenog teretnog motornog vozila ,Man" registarskih oznaka ... i u putnim
nalozima ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik broj .. i eeepe ey eeey , koji se odnose
na vremenski period od 28.08./25.09.2019. godlne kao [ pregledu |zdatog goriva i maziva
preduze¢ima firme ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik za motorno vozilo ,Man" registarskih
oznaka ..., za period od 10.05. do 30.09.2019. godine, dok je u periodima od 01.02. do
30.04.2019. godine i od 08.10. do 26.12.2019. godine naznaceno ,...", Sto se izvjesno
odnosi na svjedoka E.I., a u periodu od 10.05. do 30.09.2019. godine se, prema njegovom
iskazu, nalazio na bolovanju, a u kojem periodu je optuzeni upravljao navedenim teretnim
vozilom, a upravo ovaj prvi period od 01.02. do 30.04.2019. godine potvrduje iskaz
svjedoka E.I. da je par mjeseci radio u firmi ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik zajedno sa
optuzenim K.M..

Iz uvida u racune-otpremnice ... broj ... i ... od 06.02.2019. godine, broj ... od
14.02.2019. godine, broj ... od 19.02.2019. godine proizlazi da su isti izdati pravnom licu
»,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik u februaru mjesecu 2019. godine i ne odnose na predmet
optuznice, ali iz istih proizlazi da su navedene dvije firme imale poslovnu saradnju i prije
dogadaja koji je predmet optuznice u tacki 1., ali da se ni na jednom od ovih racuna ne
nalazi cement, nego drugi artikli, kao Sto su mrezica, folija, GK ploca, itd, Sto potvrduje
iskaze saslusanih svjedoka o medusobnom poslovanju navedene dvije firme, ali da se isto
nije odnosilo na cement, a iz analitickih kartica konta ... proizlazi stanje dugovanja i
potraZivanja navedene dvije firme. Da su medusobna dugovanja i potrazivanja navedena
dva privredna drustva medusobno kompenzirala potvrduje izjava o kompenzaciji broj ...
koju su isti zakljucili dana 22.04.2019. godine, kao i izjava o kompenzaciji broj ... od
30.05.2019. godine.
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Iz uvida u presudu Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 367880 19 Ps od 27.09.2021.
godine proizlazi da je tom presudom obavezan tuzeni ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik da
tuziocu ... na ime duga za isporucenu robu isplati iznos od 53.085,99 KM, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama, pocev od 15.10.2019. godine pa do isplate, kao i da mu
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.208,97 KM, a sve u roku od 30 dana
od dana donosSenja presude, a iz obrazloZzenja presude proizlazi da je ... isporucivala
odredene koli¢ine cementa tuzenom ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, koji cement je u krugu
... preuzimao direktor tuzenog K.M. i odvozio teretnim vozilom marke ,Man" reg. oznaka
...,a prilikom svake isporuke od strane ... sacinjavana je otpremnica u kojoj su evidentirani
svi podaci o preuzimaocu robe, o preuzetim koli¢inama i vozilu koje je odvozilo cement, a
za preuzetu robu ... je uredno ispostavljala racune tuziocu ..., a u dokaze u tom parnicnom
postupku su uvrsteni isti racuni, otpremnice i nalozi koji su uvrsteni u dokaze i u ovom
krivicnom postupku.

1z naprijed navedenih dokaza, kada se dovedu u medusobnu vezu, proizilazi da je
optuzeni K.M. pocinio krivicnopravnu radnju iz tacke 1. optuznice.

Ovakav zakljucak proizilazi iz iskaza svjedoka D.S., vlasnika navedenog pravnog lica
~Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, da je optuzeni narucio cement od firme ..., bez znanja
svjedoka kao vlasnika firme, i onda preuzeo taj cement i isti prodavao za gotovinu, i taj
novac ni cement nikad nisu, kako navodi svjedok, ,usli* u firmu. Sud je prihvatio iskaz
svjedoka D.S. jer je potvrden drugim provedenim dokazima, kada se dovedu u medusobnu
vezu. Tako je i svjedok D.H. u svom iskazu potvrdio da su u firmu ,Dom smreka" u kojoj
je zaposlen u tom periodu stigle fakture izdate od strane pravnog lica ..., koje se odnose
na nabavku cementa, a taj cement nikada nije doSao u firmu, a svjedokinja Z.N., koja je u
2019. godini obavljala poslove Sefa racunovodstva u firmi ,Doma smreka" d.o.0. Srebrenik,
je potvrdila da u evidenciji navedene firme uopste nema izvrSene nabavke cementa od
firme .... Da je navedeni cement preuzimao upravo optuzeni sa kamionom, predstavljajuci
da to Cini u ime ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, potvrdio je sviedok S.M., direktor firme
..., iz Cijeg iskaza proizilazi da je to dogovarao samo sa optuzenim, koji je i preuzeo cement
u 10ili 11 navrata, a misli da je uzimao dva kamiona dnevno, a poslije je Cuo da je optuzeni
prodavao taj cement po Brékom i po Gradaccu, kao i iskaza svjedoka M.F. i M.K. iz Cijih
iskaza takoder proizilazi da je optuzeni preuzimao cement iz F... preko firme ..., a Sto je u
tom dijelu potvrdeno uvidom u otpremnice ..., gdje je u svakoj od njih kao vozac kamiona
»~MAN" reg. oznaka ... naznacen optuzeni K.M., te u naloge firme ..., kao i pregled izdatog
goriva i maziva firme ,,Dom smreka®™ d.0.0. Srebrenik za septembar mjesec 2019. godine,
a kako je naprijed detalino navedeno. Da je optuzeni taj cement narucivao bez znanja
vlasnika firme D.S. i potom ga prodavao licima iz susjednih op¢ina, kako je to naveo svjedok
S.M., proizilazi i iz iskaza svjedoka D.M. iz L. i M.A. iz B., pa je tako svjedok D.M. naveo da
mu je optuzeni potvrdio da za taj cement tj. njegovu nabavku i prodaju ne zna vlasnik
firme D.S., a oba svjedoka su navela da je optuZeni povoljno prodavao taj cement, odnosno
kako je naveo svjedok M.A. optuzeni ga je prodavao ispod fabricke cijene, Sto je bilo
nemoguce, Sto je svjedocima bilo sumnjivo i nisu htjeli da kupe cement koji je optuzeni
prodavao bez znanja vlasnika firme D.S., pa iz svega navedenog proizilazi da je optuzeni
iskoris¢avanjem svojih ovlaséenja direktora iz ¢lana 3. ugovora o radu na neodredeno
vrijeme, zaklju¢enog izmedu ,,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik i optuzenog dana 01.09.2016.
godine, da zastupa i predstavlja drustvo u odnosu sa treéim licima, organizuje poslovanje
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drustva, kontaktira kupce i dobavljace i stara se o urednom izmirenju obaveza drustva, kao
odgovorna osoba u ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik navedeni cement ukupne vrijednosti
53.085,99 KM zadrzao za sebe, Sto je ocigledno bilo suprotno interesima njegove sluzbe.
Obzirom da su iskazi svih navedenih svjedoka medusobno podudarni i ne sadrze
protivrjecnosti niti nelogicnosti koje bi dovodile u pitanje njihovu istinitost, sud ih je
prihvatio kao vjerodostojne.

Iz ovakvih radnji optuzenog proizilazi da je postupao sa direktnim umisljajem,
obzirom da je bio svjestan i htio da iskoriStava svoja ovlastenja direktora u navedenom
privrednom drustvu kako bi sebi pribavio imovinsku korist u iznosu koji prelazi 50.000,00
KM, a istovremeno nanio Stetu pravnom licu ,,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik u istom iznosu,
jer je znao da bez znanja i odobrenja vlasnika firme ,,Dom smreka" d.o.o0. Srebrenik D.S.
narucuje robu tj. cement od firme ... sa kojom je firma ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik u
kojoj je bio direktor od ranije imala poslovne odnose, ali se oni nikada nisu odnosili na
nabavku cementa, te je bio svjestan da nakon preuzimanja tog cementa isti nije dovozio u
svoju firmu, ve¢ ga je zadrzao za sebe, na koji nacin je pribavio imovinsku korist za sebe i
nanio Stetu firmi ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik u iznosu od 53.085,99 KM, sto je sve i
htio.

Tacka 2.

Svjedok E.M. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu naveo da je zaposlen u
firmi ..., gdje je radio i 2019. godine, na poslovima trgovca, to je nabava i prodaja robe, a
u toj firmi je i kao odgovorno lice, a njegov posao je i bio i kontaktiranje sa kupcima. U toj
2019. godini je pravno lice ... imalo poslovni odnos sa drustvom ,Dom Smreka®" d.o.o.
Srebrenik, tako Sto su im prodali jedan dio armaturnih mreza, odnosno taj artikl armaturne
mreze, a cijena kosStanja je bila oko 19 hiljada maraka sa PDV-om, tako nekako. Posto se
svjedok nije mogao sjetiti detalja tog dogadaja, tuzilac mu je predocio dio njegovog iskaza
datog u istrazi u PS Doboj Istok dana 30.12.2021. godine, kada je naveo: ,... imala je
poslovne odnose sa firmom ,Dom Smreka" d.o.o. Srebrenik u toku 2019. godine tako Sto
su istoj vrsili prodaju armaturnih mreza po otpremnici broj ... od 28.09.2019. godine,
prodato je armaturnih mreza u iznosu od 19.070,53 KM, koje navedena firma nije uplatila,
mada je po racunu broj ... imala rok za plaéanje do 12.10.2019. godine", pa je svjedok
potvrdio tacnost ove izjave. Tog dana ispred firme ,Dom Smreka™ dosao je K.M. u svojstvu
kupca, a ujedno i vozaca, on je doSao sa kamionom. Taj iznos im je uplacen od strane
pomenute firme nakon tuzbe, i trenutno nemaju medusobnih neizmirenih obaveza.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da su bili
u saradnji sa firmom ,Dom Smreka" oko navedenih mreza, a na pitanje je li tacno da su
oko tih mreza pregovarali sa licem D.S., svjedok je odgovorio da to nije tacno, i da su
dogovarali samo sa K.M..

Iz uvida u potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i zapisnike o dobrovoljnoj
predaji predmeta MUP-a Tuzlanskog kantona, Policijske uprave Gracanica, Policijska
stanica Doboj Istok broj 08-06/11-3-33/21 od 30.12.2021. godine i broj 08/06/11-3-7/23
od 18.04.2023. godine utvrdeno je da je svjedok E.M. pripadnicima policije u navedene
dane dobrovoljno predao dokumentaciju firme ..., koja je detaljno pobrojana u pomenutim
potvrdama o privriemenom oduzimanju predmeta i zapisnicima o dobrovoljnoj predaji
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predmeta, a radi se o kopijama analiticke kartice konta ,Dom smreka" d.o.o0. Srebrenik,
vagarskog lista, otpremnice-racuna itd.

Iz uvida u otpremnicu firme ... broj ... od 28.09.2019. godine proizlazi da se ista
odnosi na pravno lice ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, naziv robe je armaturna mreza, a
kao vozac naznacen je optuzeni K.M., a registarske oznake vozila broj ... i ..., a iz vagarskog
lista broj ... od 28.09.2019. godine proizlazi da je u istom navedena ukupna koli¢ina od
15.980 kg zeljeza (armaturne mreze), koje je od navedene firme tog dana preuzeo vozac
K.M., registarske oznake vozila broj ... i ....

Uvidom u racun privrednog drustva ... broj ... od 02.10.2019. godine proizlazi da je
izdat privrednom drustvu ,,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, da plate iznos od 19.070,53 KM,
koji novcani iznos je naveden i u analitickoj kartici konta firme ... za period od 01.01. do
29.12.2021. godine da im duguje firma ,Dom smreka" d.0.0. Srebrenik.

Iz uvida u presudu Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 416766 22 Ps od 10.11.2022.
godine, koja je postala pravosnazna 27.12.2022. godine, proizlazi da je tom presudom
obavezan tuzeni ,,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik da tuZiocu ... na ime duga isplati iznos od
19.070,53 KM, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, pocev od 13.10.2019. godine
pa do isplate, kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.292,40 KM,
a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, a iz obrazlozenja presude proizlazi
da su u dokaze u tom parni¢nom postupku uvrsteni isti racun broj ... od 02.10.2019.godine
na iznos od 19.070,53 KM, otpremnica broj ... od 28.09.2019. godine i analiticka kartica za
period od 01.01. do 29.12.2021. godine na iznos od 19.070,53 KM i nalozi koji su uvrsteni
u dokaze i u ovom kriviénom postupku.

Da je optuzeni pocinio krivicnopravnu radnju iz tacke 2. optuznice proizilazi iz iskaza
svjedoka D.S., osnivaca i vlasnika pravnog lica ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, da je
optuZeni bez njegovog znanja narucivao robu od firme ..., navodno u ime firme ,Dom
smreka", a radilo se o armaturnom Zzeljezu, koje nikad nije zaprimljeno u firmi ,Dom
smreka" i za koje nije znao dok nije dosla faktura firme ..., a optuzeni je tada, kako navodi
svjedok, ve¢ bio pobjegao. Sud je i u odnosu na ovu krivicnopravnu radnju prihvatio iskaz
svjedoka D.S. jer je potvrden drugim provedenim dokazima, kada se dovedu u medusobnu
vezu. Tako je svjedokinja Z.N. potvrdila da u evidenciji firme ,Dom smreka" d.o.o.
Srebrenik nema evidentirana nabavka armaturnih mreza od firme ..., a koju firmu ,Dom
smreka" d.o.o0. Srebrenik uopce nikako nema u evidenciji i nisu je nikad ni imali, ni kao
kupca ni kao dobavljaca, iz ¢ega proizilazi da je navedene armaturne mreze optuzeni
samovoljno narucio od firme ..., predstavljajudi da to Cini u ime firme ,,Dom smreka" d.o.o.
Srebrenik Ciji je bio direktor, zbog Cega je ,Dom smreka™ na kraju iste morala i platiti, jer
je na to bila obavezana pravosnaznom presudom Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps
416766 22 Ps od 10.11.2022. godine, a radi se o iznosu od 19.070,53 KM sa zakonskim
zateznim kamatama, koji iznos proizilazi i iz racuna i analiticke kartice konta firme .... Da
je navedene armaturne mreze preuzimao upravo optuzeni sa kamionom u ime ,,Dom
smreka" d.o.o. Srebrenik, potvrdio je svjedok E.M., a Sto proizilazi i iz otpremnice firme ...
broj ... od 28.09.2019. godine. Sud je prihvatio iskaze svjedoka Z.N. i E.M. kao
vjerodostojne jer su jasni i uvjerljivi, narocito kada se dovedu u vezu sa iskazima svjedoka
D.S. i naprijed navedenim pismenim dokazima, pa iz svega navedenog proizilazi da je
optuZeni iskoriSCavanjem svojih ovlascenja iz ¢lana 3. ugovora o radu na neodredeno
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vrijeme, zaklju¢enog izmedu ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik i optuzenog dana 01.09.2016.
godine, kao odgovorna osoba u ,,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik navedene armaturne mreze
ukupne vrijednosti 19.070,53 KM zadrzao za sebe, Sto je bilo protivno interesima sluzbe
optuzenog u ,,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik.

Iz radnji optuzenog proizilazi da je bio svjestan i htio da iskoriStava svoja ovlastenja
direktora u navedenom privrednom drustvu kako bi sebi pribavio imovinsku korist, a
istovremeno nanio Stetu pravnom licu ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, jer je znao da bez
znanja vlasnika firme D.S. narucuje robu tj. armaturne mreze od firme ... sa kojom firma
,Dom smreka" d.o.o0. Srebrenik u kojoj je bio direktor od ranije nije imala poslovnu
saradnju, te je bio svjestan da nakon preuzimanja tih armaturnih mreza iste nije dovozio u
svoju firmu, vec ih je zadrzao za sebe, s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi,
svjestan da time nanosi Stetu pravnom licu ,Dom smreka" d.o.o0. Srebrenik, Sto je sve i
htio.

Tacka 3.

U svom iskazu na glavnhom pretresu svjedok M.P. je naveo da je u 2019. godini sa
sinom i zenom imao trgovinu, a on je od 2014. u penziji. Poznata mu je firma ,,Dom Smreka"
iz Srebrenika, saradivali su i znaju vlasnika D.S., on ih je spojio s direktorom K.M.. 2019.
godine je kupio od ove firme viljuskar. PoSto mu je jedan viljuskar ,crko" otiSao je kod D.S.
S., K.M. je bio direktor firme, i rekao je da mu treba viljuskar i pitao je D.S. posto nema
odmah para da plati moZe li nekako u tri rate da sabere. D.S. mu je rekao ,dalje imas K.M.
direktora i sa njim rjeSavaj sve Sto se tice toga“. Dogovorio je cijenu s K.M. 13.000 KM.
Dogovorili su se on i K.M. da plati na tri rate, viljuskar je bio u Ceriku, onda je angazovao
Slepu, Slepa je otisla dole za taj viljuskar. Poslije nekog vremena direktor K.M. ga je nazvao
i rekao da su upali u neke probleme i ako je mogyce da im sabere pare i da da i onda je
to nekako sabrao. Poslao je S.D. i svjedok je dao S.D. Eure, preracunato u protuvrijednosti
13.000 KM, i S.D. je uzeo, potpisao, napravili su otpremnicu, priznanicu, ovjek je uzeo i
odnio pare. U meduvremenu je proslo vremena, navratio se kod ovog D.S. i pitao ga za
viljuskar koji je isplacen, pokazao mu je i priznanicu koju je ponio i ¢ovjek se nasao u
beznadu i iskopirao je priznanicu, a ovu originalnu priznanicu broj ... na iznos od 6.665
Eura je svjedok imao kod sebe i prilikom ispitivanja na glavhom pretresu, na kojoj je
naznaceno ,Primljeno od M.P. M., na ime isplate viljuskara, veza K.M., u potpisu primio
S.D. 23.09.2019. godine", ¢ija ov1erena kopija je na prijedlog tuzioca uvrstena u dokaze.
Svjedok je naveo da D.S. uopéte nije znao da je ovaj viljuskar prodat.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da
posao oko prodaje viljuskara nije dogovorio sa D.S., K.M. i D.S. su bili tu i D.S. je samo
rekao ,dogovaraj se sa K.M." i zavrSeno, kaze ,K.M. je direktor, sa njim dogovaraj, sve sto
dogovori$ s njim to je zavrseno", i K.M. je i dao pare, ¢ovjek je doSao po pare i bilo je tako
i dogovoreno. Na pitanje da li je uobicajeno da posluje preko firme na nacin da daje novac
u kesu, svjedok je odgovorio da to nije bilo preko firme, nego licno na njegovo ime i
prezime, nije na firmu ni poslovano.

Na pitanje optuzenog je li pricao sa njim ili sa D.S. kad je kupovao viljuskar, svjedok
je naveo da su bili obojica, a dosla je Slepa i ubacili ga na Ceriku, natovarili i dovezli. Nije
imao kupoprodajni ugovor za viljuskar, jer ga optuzeni kao direktor nije ni napravio.
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OptuZeni je naveo da nije tacno da je viljuskar prodat za 13.000 KM, da ga je D.S. prodao
svjedoku za 15.000 KM.

Svjedok D.H. je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da mu je poznato lice iz
M. po prezimenu P., on je sa sinom dolazio u firmu i trazili su D.S. za neku fakturu od
viljuskara, svjedok nije bio upucen sta je u pitanju, kad ih je pitao rekli su da su kupili
viljuskara, trebala je faktura da bude, pokazali su neku priznanicu da je pla¢eno za taj
viljuskar.

Svjedok S.D. je u svom iskazu na glavnom pretresu dana 23.01.2024. godine naveo
da poznaje K.M. i D.S. 10-ak godina, oni su drzali stovariste gradevinskog materijala, radi
se o firmi ,Dom Smreka" Ciji je vlasnik D.S., a svjedok je majstor i kupovao je kod njih
robu, ali nema nikakvu firmu. K.M. je u toj firmi bio direktor. Bio je u dobrim odnosima s
njima dvojicom, dobar je i danas dan, nije se ni sa jednim zamjerio. Jednom prilikom je
K.M. trazio od njega da mu ucini uslugu da preuzme neke pare. Bio je na nekoj benzinskoj
pumpi u Srebreniku. OptuZeni je vozio neki kamion, Sleper, stao je tu na autopumpu, i
zamolio ga da ode u Modricu odnijeti neke pare, odgovorio mu je ,,nemoj ba mene, de nadi
koga, bilo koga drugog", tamo vamo, drzi ne daj, platio mu je 50 maraka Sto je otiSao i to
je to. Tog Covjeka nije poznavao, kad je doSao dole nasao je tu firmu, po njegovim
uputama, kako mu je optuZeni objasnio, taj mu je trazio licnu kartu, nije mu je dao, i rekao
mu je ,ako hoces daj pare, ako neceS mene to ne interesuje". Njih dvojica su pricali na
telefon, saglasili se i taj mu je rekao ,,de makar potpisi na neki blok, rekao je ,,hajd potpisat
¢u", a da je znao da je to mimo D.S. il da je to neko preSutkivanje ne bi tad ni otiSao.
Novac je bio u Eurima, oko 6.200 ili 6.300, i nakon Sto je tuZilac svjedoku predocio
priznanicu broj ... od 23.09.2019. godine, svjedok je potvrdio da je na priznanici njegov
potpis. Preuzeo je novac, potpisao, odozdo krenuo i zvao K.M. i pitao kud Ce sa parama,
hoce li D.S., a K.M. mu je rekao ,nemoj D.S., galamice®, kao da on ne zna da je svjedok
donio te pare. Kad je optuzenom taj novac koji je dobio u Modri¢i dao u Srebreniku,
optuZeni je dodao jos nekih para u kovertu, i te pare je svjedok odnio u gradevinsku firmu
... U L.. Proslo je neko vrijeme, D.S. ga je pozvao da dode do njegove firme. Dosao je do
firme, optuzeni i D.S. sjede. Pita ga D.S. je li iSao po kakve pare i on je rekao da jeste,
pitao ga je gdje, rekao je u Modricu. Pitao ga je gdje su pare, a svjedok je odgovorio da ih
je dao K.M.. D.S. se tada okrece i viCe na optuzenog: ,idi u p... materinu, Sto covjeka
uvladis u belaj, ja te pitam evo par dana gdje su pare", optuzeni Suti i kaze ,jesu, pare su
kod mene", kao navodno kod kuce, pa e on kao sutra donijeti njemu pare. Sta je tu dalje
bilo ne zna. Ne zna da li je K.M. imao nekih finansijskih problema u tom periodu i da li se
kockao, ali jest bio po kladionicama, a sad koji je iznos to ne moze znati, i svijedok je prvi
ulazio u te kladionice.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da
je taj novac koji je odnio u Pelagi¢evo odnio u firmu ... i dao nekom M., tako mu je optuzeni
rekao, trazi M. i daj pare, ne zna za Sto je taj novac.

Na upit suda svjedok je potvrdio da je osoba koja mu je u Modrici dala taj novac,
6 hiljada i nesto eura, svjedok kojeg je vidio u sudu i koji je svjedocio na glavnom pretresu
neposredno prije njega, dakle radi se o svjedoku M.P..

Svjedok S.D. je ispitan i kao svijedok odbrane na glavnom pretresu dana
10.07.2024. godine, i tom prilikom je naveo da u 2019. godini nije radio u nekoj firmi.
Poznaje K.M. kao gradanin i fizicki radnik, u stvari otac mu je bio majstor i uz njega je
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naucio i on da zida, Saluje, i kroz taj gradevinski posao je upoznao optuzenog, jedno dvaput
je optuzenom ucinio uslugu. Jednom ga je optuzeni nazvao za te pare za neki viljuskar,
vec je prosli put dao izjavu, poslao ga je u Modricu, odnio mu je te pare, bilo je oko 6.200
u eurima ¢ini mu se, te je pare odnio u neku firmu, zna gdje je firma, ali ne moze se sjetiti
naziva. Drugi put kad ga je optuZeni nazvao bio je sa kamionom i on ga zove, ne zna gdje
je bio trenutno, a optuzeni je bio iza tunela prema Ormanici, i rekao mu da odnese kovertu,
vjerovatno su u koverti bile pare, u tu istu firmu, i to je sve Sto je imao s njim, dva puta je
nosio novac za K.M..

U unakrsnom ispitivanju svjedok je na pitanje tuZioca naveo da taj drugi put kad je
nosio neku kovertu ne zna Sta je bilo unutra, to je bilo 2018. ili 2019. godine, nema pojma
koja je to godina bila.

U svom iskazu na glavhom pretresu svjedok E.I. je naveo da je trenutno
nezaposlen, a da je ranije bio zaposlen u firmi ,Dom Smreka®, misli da je to bilo od 2007.
godine do 01.10.2022. godine i u tom periodu je obavljao posao vozaca, ali i sve ono sto
je potrebno za stovariste u jednoj firmi, posao vozaca, skladiStara, utovar, istovar, uvuci,
prevuci, sve vezano za robu, ulaz i izlaz robe iz firme. U firmi su bila neka dva tri mala
kamionci¢a, dvije dizalice i Sto se tice Slepera u svakom momentu imali su taj jedan Sleper
Man tgx, bijele boje. Vozio je Sleper do svoje bolesti, bio je puno bolestan, bio je u bolnici
69 dana, misli da je bio 30.04.2019. godine. Kada je otiSao na bolovanje K.M. je nastavio
voziti taj Sleper. Kad se vratio sa tog bolovanja vidio je da K.M. vozi taj Sleper. Poslije
bolovanja svjedok je radio u ispostavi firme na Ceriku. Dok je bio na Ceriku, poznato mu
je da je sa stovarista prodat viljuskar marke ,Linda". DoSao je Covjek sa bijelim Audijem,
ne poznaje ga, zato Sto je mladi momak, poslije ¢e dodi i njegov otac sa njim da pogledaju
viljuskar, sto moze posvjedociti M.S. koji je sviedoku bio nadredeni. M.S. mu je rekao da
su dosli ljudi da vide viljuSkar, moze li ga svjedok ,istjerati" i upaliti, Sto je svjedok i ucinio.
Ljudi su pogledali, rekli da im odgovara, da ¢e dodéi otac od tog momka, ovaj M., i oni su
pregledali, kazu viljuskar je kupljen, doci ¢e labudica da natovari. Poslije toga dolazi D.H.,
on je bio gore u Srebreniku, on je dosao i rekao da ¢e doci K.M., prodao je viljuskar, K.M.
je sa D.H. valjda pri¢ao. TuZilac je svjedoku predocCio dio njegovog iskaza koji je dao u
istrazi u policiji dana 18.04.2023. godine kada je izjavio: “Kada je K.M. krenuo da izade iz
poslovnice, misli se na poslovnicu u Ceriku, ¢uo sam da je M.S. rekao da ¢e dodi labudica
po viljuskar i isti dan je doSao kamion sa labudicom i viljuSkar natovaren na labudici. Ja
sam im pomogao da se utovari", pa je svjedok potvrdio tacnost tih navoda.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da
mu je 30.04.2019. godine pozlilo i tad se javio se u Gracanicu na hitnu, poslije hitne otiSao
privatno kod S. i u Tuzlu i ostao gore na Klinici za zarazne bolesti. Nakon Sto se vratio sa
bolovanja u firmu nije u tom periodu poceo vorziti taj bijeli kamion, ve¢ je pocCeo voziti
kamion 01.10.2019. godine, za Sto postoji trag u sipanju goriva, putnih naloga i ostalo,
sipali su gorivo na ,Kopexu" i moze se provijeriti ko je Sta potpisivao i sipao u datom
momentu. Svjedok je negirao da je, dok je radio u ,Dom Smreki", bilo uobicajeno da
naplacuje u kesSu od kupaca, pladalo se na kasi keSom, on nije imao dodira sa tim velikim
iznosima.

Na pitanje optuzenog svjedok je negirao da je on vozio kamion sa cementom na
koji se odnosi tacka 1. optuznice.

Svjedok M.S. je u svom iskazu datom na glavhom pretresu naveo da je radio u firmi
~Dom Smreka" Srebrenik od 2015. godine do 2021. godine, kada je otiSao u penziju, bio
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je rukovodilac poslovne jedinice u Ceriku i njegovo je bilo da organizuje posao te poslovne
jedinice, imao je ispocetka dva radnika, poslije jednog, a vodio je racuna i o materijalno-
tehnickim sredstvima. Ta poslovna jedinica u Ceriku je imala viljuskar do 2019. ili 2020.
godine, ne zna tacno. Tuzilac je svjedoku predocio dio njegovog iskaza datog u istrazi u
MUP-u Tuzlanskog kantona, Sektor krim. policije dana 17.04.2023. godine, kada je naveo:
»Masina viljuskar je koriStena sve do 2019. godine, kada je vracena u Srebrenik", pa je
svjedok potvrdio da je to tacno. Nazvao je K.M., on je bio direktor, i rekao da c¢e dodi
nekakva labudica i kamion i da ¢e odvesti viljuskar u Srebrenik, bilo je to negdje pred kraj
radnog vremena, napisao je otpremnicu za ,Dom Smreka", kamion je dosao, nije tu dalje
prisustvovao jer je ¢ovjek koji je radio sa njim vozac i on se razumije u te stvari i on je to
natovario i odvezli su, javio je direktoru da je otiSao. Sve to vezano za viljuskar je radio po
nalogu direktora K.M..

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da je bio
zaposlen u firmi ,Dom Smreka", u poslovnici na Ceriku. Na pitanje branioca moze li se
sloziti da je D.S. bila osoba koja je bila ovlastena za sve poslove koji se tiCu njegove
poslovne jedinice, sviedok je odgovorio da je komunicirao sa optuzenim, a nije sa D.S..

1z uvida u karticu prometa stalnog sredstva do datuma 25.03.2021. godine pravnog
lica ,Dom smreka" d.o.o Srebrenik utvrdeno je da se pod inventarnim brojem ... nalazi
viljuskar ,Linde"

Na osnovu uvida u priznanicu broj 4119 od 23.09.2019. godine utvrdeno je da se
ista odnosi na isplatu iznosa od 6.665,00 EUR od strane M.P. iz M., na ime isplate viljuskara,
a u priznanici je navedeno ,veza K.M.", a novac je primio S.D..

Da je optuzeni pocinio krivicnopravnu radnju iz tacke 3. optuznice proizilazi iz iskaza
svjedoka D.S., vlasnika pravnog lica ,Dom smreka" d.o.o Srebrenik, da je optuZeni bez
njegovog znanja prodao i isporucio viljuskara vlasnistvo firme ,Dom smreka" d.o.o
Srebrenik M.P. iz M. u ime firme ,Dom smreka®, a da novac dobiven od prodaje tog
viljuskara u iznosu od 6.665,00 Eura, odnosno u protivvrijednosti preko 13.000,00 KM, nije
unio u firmu ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik, ve¢ zadrzao za sebe. Kao i kod prethodne
dvije krivicnoprane radnje, sud je prihvatio iskaz svijedoka D.S. jer je potvrden drugim
provedenim dokazima, kada se dovedu u medusobnu vezu. Tako je svjedok M.P. potvrdio
da je sa optuzenim kao direktorom ,,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik dogovorio da prodaju
svjedoku viljuskara za 13.000,00 KM i da je platio tog viljuskara tako Sto je optuzeni poslao
S.D., kojem je svjedok M.P. predao iznos od 6.665,00 eura, Sto je protuvrijednost od
prlbllzno 13.000,00 KM, za Sto posjeduje i originalnu priznanicu, a Sto je u_svom iskazu
potvrdio i sviedok S.D., i taj novac je po uputama optuZenog svjedok S.D. odnio u
gradevinsku firmu ... u L.. Da je upravo optuzeni kao direktor prodao M.P. navedeni
viljuskar proizilazi i iz iskaza svjedoka E.I. i M.S., koji su potvrdili da je optuzeni rekao da
je prodao viljuskar ,Linde" koji se nalazio u njihovoj poslovnici u Ceriku, gdje su ova dva
svjedoka radila, i da ¢e do¢i ,labudica" da ga natovari i odvuce kupcu. Bitno je napomenuti
da je svjedok M.P. u svom iskazu naveo da D.S. uopste nije znao da je optuzeni prodao
ovaj viljuskar. Naime, svjedok M.P. se jeste prethodno raspitivao kod svjedoka D.S. o
mogucnosti kupovine tog viljuskara, te ga je D.S. uputio da to dogovara sa optuzenim kao
direktorom, ali svjedok D.S. nije bio upoznat kada ga je optuzeni prodao svjedoku M.P.,
Sto je potvrdio svjedok M.P., koji je naveo da je navratio kod D.S. i pitao ga za viljuskar
koji je isplacen te mu pokazao navedenu priznanicu, a radi se o priznanici broj ... od
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23.09.2019. godine na iznos od 6.665,00 eura, koja je uvrstena u dokaze optuzbe, a
svjedok D.S. je bio iznenaden, kako svjedok navodi ,u beznadu® i iskopirao je priznanicu.
Navedeno takoder potvrduje i iskaz svjedoka S.D. koji je u svom iskazu naveo da ne bi ni
otiao po taj novac da je znao da je to, kako svjedok navodi, ,mimo D.S. ili da je to neko
presutkivanje". S tim u vezi, naroCito je bitno istaci navode svjedoka S.D. da kada je pitao
optuzenog da li da taj preuzeti novac odnese D.S. optuzeni mu je odgovorio da to ne uradi
i da D.S. ne zna za taj novac, a isti svjedok je potvrdio i da je prisustvovao kada je svjedok
D.S. vikao na optuzenog i pitao ga gdje je taj novac, a optuzeni je priznao da je kod njega,
navodno kod kuce, i da ¢ée mu ga sutra donijeti, Sto se prema iskazu svjedoka D.S. nikada
nije desilo. Da navedena prodaja viljuskara od strane optuzenog nije uopste proknjizena u
firmi ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik proizilazi iz iskaza svjedokinje Z.N. da se taj viljuskar
u evidenciji u knjigovodstvu jos uvijek vodi kao osnovno sredstvo firme ,Dom smreka"“, sto
potvrduje uvid u karticu prometa stalnog sredstva pravnog lica ,Dom smreka"™ d.o.o.
Srebrenik do 25.03.2021. godine, iz kojeg proizilazi da se pod inventarnim broj ... nalazi
viljuskar ,Linde". Svjedokinja Z.N. je u svom iskazu navela i da joj nije poznato je li viljuSkar
prodat, jer kad se radi o prodaji osnovnih sredstava mora biti prilozen ugovor o
kupoprodaiji, jer mora biti pravni osnov kako bi napravili fakturu, za vozilo se moraju navesti
registarske oznake itd., Sto nista nije uradeno u vezi predmetnog viljuskara, iz ¢ega
proizilazi da je prodaju viljuskara optuzeni samo prividno izvrSio u ime firme ,Dom smreka"
d.o.o. Srebrenik, a u sustini u vlastitu korist. Sud je prihvatio iskaze svih navedenih
svijedoka kao vjerodostojne jer su medusobno podudarni u odnosnu na bitne ¢injenice ovog
dogadaja, pa iz svega navedenog proizilazi da je optuzeni iskoriS¢éavanjem svojih ovlaséenja
kao odgovorna osoba u ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik novac od prodaje predmetnog
viljuskara u iznosu od 6.665,00 eura zadrZao za sebe, Sto je bilo suprotno interesima sluzbe
u ,,Dom smreka"™ d.o.o. Srebrenik.

Iz radnji optuzenog proizilazi da je postupao sa direktnim umisljajem, jer je bio
svjestan i htio da iskoriStava svoja ovlastenja direktora u privrednom drustvu ,Dom
smreka" d.o.0. Srebrenik kako bi sebi pribavio imovinsku korist, a istovremeno nanio Stetu
pravnom licu ,Dom smreka™ d.o.o. Srebrenik, jer je znao da je novac dobijen prodajom
navedenog viljuskara M.P., koja prodaja nije ni proknjizena u pravnom licu ,Dom smreka"
d.o.o. Srebrenik, zadrzao za sebe, s ciljem pribavljanja imovinske koristi, svijestan da time
nanosi Stetu pravnom licu ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik, Sto je sve i htio.

U svom iskazu na glavhom pretresu svjedokinja A.M.T. je navela da poznaje
optuzenog K.M. kao direktora, tad je bio direktor njenom suprugu u firmi ,Dom Smreka",
a poznaje ga iz kladionica jer je radila u kladionici. Ne zna u kojem periodu je optuzeni bio
direktor njenom suprugu, te je potvrdila da je za svog supruga, a odnosno za K.M.,
obavljala nesto u vezi nekih armaturnih mreza, nosili su novac za nesto, a ne zna za Sto su
nosili, Sto se tice transakcija, stvarno ne zna koji je bio iznos, a misli da je bio neki hadzija
u pitanju. K.M. ju je zamolio, tad joj je muz jo$ uvijek bio momak, i rekao bi li otiSla sa
njim do Gracanice da nesto odnesu za K.M., tamo ¢e Covjek preuzeti, tamo su otisli i to je
bilo sve, ne moze se izjasniti u kojoj godini je to bilo.

Svjedok E.T. je u svom iskazu na glavnhom pretresu naveo da radi u firmi ,Dom
Smreka" desetak godina, od 2014. ili 2015. godine i obavljao je poslove vozaca. U toku
2019. godine nije bilo nekih poslovnih odnosa izmedu ,,Dom Smreka" i ..., nije vozio neki
cement, on je bio zaduzen samo za loko voznju, da razvlaci materijal sa stovarista, loko po
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selima i tu, dakle nije iz nekih firmi dovlacio materijal. Nosio je neki novac za K.M. negdje,
a iznos ne zna. K.M. ga je nazvao poslije radnog vremena i pitao bi li mu mogao neke pare
odnijeti u Gracanicu, rekao mu je da moze i da nije nikakav problem. Ne zna koje je to
godine bilo, ali misli da je to bilo kad je bila ta afera, kad se to deSavalo. K.M. mu je ostavio
broj telefona Covjeka, Covjeka je nazvao i pitao gdje ¢ée ga Cekati, ¢ekao ga je u Gracanici
kod ,Fisa" i dao mu je novac, koliko je bilo para ne zna, nije brojao, samo je covjeku urucio,
rekao mu je da nikom nista ne govori. Ne zna je li taj Covjek vlasnik neke firme.

U unakrsnom ispitivanju svjedok je na pitanje tuzioca kada je nosio taj novac u
Gracanicu je li mu K.M. rekao zbog ¢ega nosi taj novac, u koju namjenu, svjedok je naveo
da ga je K.M. nazvao poslije posla, u 5, 6 ili 7 sati i pitao ga bi li odnio neke pare, pocastio
bi ga, tad je bila cura s njim, nisu se jos bili uzeli, a nije mu rekao zbog ¢ega, samo mu je
rekao da odnese.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka A.M.T. i E.T. kao vjerodostojne, ali iz njihovih
potpuno uopcenih iskaza se ne moze utvrditi kome su svjedoci po uputama optuzenog
predali novac u Gracanici, Sta je tacno placano tim novcem, kada je to tacno bilo, niti koliko
novca su kriticne prilike svjedoci predali nekom licu u Gracanici, niti postoji bilo kakav
pismeni dokaz koji bi potkrijepio njihove navode, pa sud stoga njihove iskaze ne moze
dovesti u vezu ni sa jednom od krivicnopravnih radnji koje se optuzenom stavljaju na teret,
pa ni sa radnjom iz tacke 2. optuznice (obzirom da je svjedokinja A.M.T. u svom iskazu
navela da je za optuzenog K.M. ,obavljala nesto u vezi nekih armaturnih mreza"“) jer iz
iskaza svjedoka D.S. i E.M. proizilazi da je firma ,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik platila iznos
od 19.070,53 KM firmi ... tek nakon pravosnaznosti presude Opcinskog suda u Tuzli broj
32 0 Ps 416766 22 Ps od 10.11.2022. godine, te stoga iskazi svjedoka A.M.T. i E.T. nisu
od odlu¢nog znacaja u ovoj pravnoj stvari. Svjedokinja A.M.T. je u svom iskazu takoder
navela da optuZenog poznaje iz kladionice u kojoj je radila, Sto se moze dovesti u vezi sa
iskazom svjedoka S.D. da ne zna da li je ,K.M." imao nekih finansijskih problema u tom
periodu i da li se kockao, ali jest bio po kladionicama.

Manji broj pismenih dokaza koji nisu posebno obrazloZeni u presudi nisu od
odlu¢nog znacaja za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Branilac optuzenog je u zavrsnoj rijeci na glavnom pretresu naveo da je Cinjenica
da li je optuzeni zadrzao neSto za sebe mogla jedino utvrdivati dokazivanjem kroz
vjestacenje po vjestaku finansijske struke, a Sto se odnosi se na tacku 1. i 2. optuznice,
tako da se u ovom trenutku ne zna da li je ,Dom Smreka" oSteéen za bilo kakav novcani
iznos, no sud smatra da se taj zakljuCak mogao izvesti iz dokaza provedenih na glavnom
pretresu, a kako je naprijed obrazlozeno.

Sem toga, ovakvi navodi branioca su u suprotnosti sa odredbom ¢lana 16. ZKP FBiH
kojom je propisano da pravo suda da u krivicnom postupku ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim dokaznim pravilima,
te navedeno nacelo slobodne ocjene dokaza predstavlja ocjenu dokaza oslobodenu pravnih
pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza, Sto znaci da vrijednost
pojedinih dokaza nije unaprijed odredena ni kvantitativho ni kvalitativho. U tom smislu,
prilikom donosenja presude sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u
vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuéak o tome da li je neka
¢injenica dokazana ili nije, pa iako nije vezan za formalna dokazna pravila, ipak treba istaci
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da je sud vezan za pravila ljudskog misljenja i iskustva, te da ocjena dokaza obuhvata
njihovu logicku i psiholosku ocjenu.

Navedene tri krivicnopravne radnje za koje je oglasen krivim optuzeni je preduzeo
u vremenskom periodu od 23. do 28.09.2019. godine, dakle u vremenskom periodu od
samo Sest dana, iz ¢ega je ocigledno da je u tom kratkom periodu optuzeni odlucio da u
viSe navrata iskoristi svoja ovlastenja direktora tj. odgovorne osobe privrednog drustva
»~Dom smreka" d.o.o0. Srebrenik kako bi sebi pribavio imovinsku korist u ukupnom iznosu
od 85.172,52 KM, a ¢ime je prouzrokovao Stetu navedenoj firmi u vidu zajednicke Stetne
posljedice u istom iznosu.

Kada se sve naprijed navedeno dovede u medusobnu vezu, sud je utvrdio
¢injenicno stanje kao u izreci ove presude, da su se u radnjama optuzenog K.M. stekla
zakonska obiljezja krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlas€enja iz ¢lana 383. stav 3.
u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, kada je u vremenskom periodu od 23.09. do 28.09.2019.
godine, na podrucju Tuzlanskog kantona, radeéi kao odgovorno lice - direktor pravnog lica
~Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, (u daljem tekstu ,Dom smreka"), sa ovlastenjem da na
osnovu clana 3. svojega Ugovora o radu od 01.09.2016. godine, zastupa i prestavlja
drustvo u odnosu sa tre¢im licima, organizuje poslovanje drustva, kontaktira kupce i
dobavljaCe, stara se o urednom izmirenju obaveza drustva, kao i da se stara o naplati
potraZzivanja, postupajuci u namjeri da za sebe pribavi imovinsku korist u iznosu vecem od
50.000,00 KM, a pravnom licu Dom Smreka nanese Stetu u istome iznosu, Sto je i htio,
iskoristio ovakva svoja ovlastenja tako Sto je u vremenskom periodu od 23.09. do
27.09.2019. godine, postupajuéi u naprijed opisanoj namjeri, nakon sto je prethodno sa
direktorom pravnog lica ... S.M. dogovorio kupovinu veéih kolicina cementa za pravno lice
,»,Dom smreka", koji cement je po tome dogovoru K.M. direktno trebao preuzeti u krugu ...
u Lukavcu, pa je postupajudi u ranije opisanoj namjeri, u viSe navrata to i €inio, pa je tako
dana 23.09.2019. godine po otpremnicama broj: ..., ..., ..., dana 24.09.2019. godine po
otpremnicama broj: ..., ..., dana 25.09.2019. godine, po otpremnicama broj: ...i ..., dana
26.09.2019. godine po otpremnici broj: ... i dana 27.09.2019. godine po otpremnici broj:
..., koriste¢i kamion marke ,,MAN" registarskih oznaka ..., u vlasnistvu pravnog lica ,Dom
smreka", iz ... izvezao cement na paletama ukupne vrijednosti 53.085,99 KM, koji cement
nije dovezao u skladiste pravnog lica ,Dom smreka", ve¢ ga je zadrzao za sebe, na koji
nacin je sebi pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu, a pravnom licu ,Dom smreka"“,
Stetu u istome iznosu, zatim dana 28.09.2019. godine, postupajuci u naprijed opisanoj
namjeri, nakon Sto je sa direktorom pravnog lica ..., E.M. dogovorio kupovinu armaturnih
mreza za pravno lice ,Dom smreka" i nakon Sto je u krugu pravnog lica ... u vozilo ,MAN"
reg oznaka ..., koje je vlasnistvo ,Dom smreka", po otpremnici broj ... od 28.09.2019.
godine, natovario armaturne mreze ukupne vrijednosti 19.070,53 KM, iste mreze nije
dovezao u skladiste pravnog lica ,,Dom smreka" d.o.o., vec je iste zadrzao za sebe, na koji
nacin je sebi pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu a pravnom licu ,Dom smreka"
Stetu u istome iznosu, te je dana 23.09.2019. godine, postupajuci u naprijed opisanoj
namjeri, nakon Sto je prethodno M.P. iz M., vlasniku ... M., ispred pravnog lica ,Dom
smreka" prodao i isporucio viljuskara u vlasnistvu ,Dom smreka" za ugovorenu cijenu od
6.665,00 Eura, te nakon Sto je od S.D. kao posrednika, na benzinskoj pumpi u Cehajama,
preuzeo novac od prodaje tog viljuskara u iznosu 6.665,00 Eura (u protivvrijednosti od
13.016,00 KM) koji mu je poslao M.P., isti novac nije poloZio u blagajnu ili na racun ,,Dom
smreka", vec je isti zadrZzao za sebe, na koji nacin je sebi pribavio imovinsku korist u
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navedenom iznosu i postupio suprotno interesima sluzbe, a pravnom licu ,Dom smreka"
d.o.o. Stetu u istome iznosu, na koji nacin je sebi pribavio imovinsku korist u ukupnom
iznosu od 85.172,52 KM i nanio Stetu pravnom licu ,Dom smreka" u istome iznosu.

Sud je izvrSio manju izmjenu cinjeni¢nog opisa djela iz tacke 1. izreke presude, tako
Sto je umijesto broja otpremnice ... navedenog u cinjeniénom opisu optuznice, u izreci
presude naveo broj otpremnice ..., jer se radilo o pogresno navedenoj posljednjoj cifri ovog
broja u optuznici.

Iz opisanih radnji optuzenog, a kako je ve¢ navedeno, nesumnjivo proizilazi da je
optuZeni kao odgovorna osoba postupao sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan da
iskoriStava svoja sluzbena ovlastenja direktora iz ¢lana 3. ugovora o radu na neodredeno
vrijeme, zakljucenog izmedu ,,Dom smreka" d.o.0. Srebrenik i optuzenog dana 01.09.2016.
godine, da zastupa i predstavlja drustvo u odnosu sa trecim licima, organizuje poslovanje
drustva, kontaktira kupce i dobavljaCe i stara se o urednom izmirenju obaveza drustva,
kako bi pribavio sebi imovinsku korist koja prelazi 50.000,00 KM, svjestan da time
istovremeno nanosi Stetu pravnom licu ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, Sto je i htio, Sto je
suprotno interesima sluzbe, pa kako ne postoje okolnosti koje bi iskljuivale krivicnu
odgovornost optuzenog K.M. i dovodile u sumnju njegovu uracunljivost sud ga je za to
krivicno djelo i oglasio krivim.

Iz uvida u izvod iz kaznene evidencije na ime optuzenog K.M. Policijske uprave Tuzla
broj 08-06/7-1-03.7-3-5-6419/22-DS od 21.04.2022. godine proizilazi da optuzeni K.M.
ranije nije osudivan.

Prilikom izbora vrste i visine krivicne sankcije koju treba izreci optuzenom K.M. sud
mu je cijenio kao olakSavajuce okolnosti da je porodican i otac dvoje djece te da ranije nije
osudivan, dok otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, a koje ne bi predstavljale bitna
obiljezja krivicnog djela za koje je oglasen krivim, sud nije nasao, pa je imajuci u vidu
odredbe Clanova 42. i 49. stav 1. KZ FBiH, iz razloga specijalne i generalne prevencije,
odlucio da je optuzenom za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH neophodno
izre€i kaznu zatvora u granicama zakonom propisane kazne za krivicno djelo za koje je
oglasen krivim. Imajuéi u vidu tako utvrdene okolnosti od uticaja na vrstu i visinu kazne te
stepen protupravnosti ucinjenog krivicnog djela i krivice optuzenog kao njegovog ucinitelja,
sud ga je za ucinjeno krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav
3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,
smatrajuci da je ovakva kazna adekvatna ucinjenom djelu.

Sud je na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 200. stav 2. ZKP FBiH obavezao
optuzenog da naknadi troskove krivicnog postupka, o ¢emu ¢e sud naknadno donijeti
posebno rjesenje kada se pribave svi podaci o visini troskova, a obzirom da je optuzeni
radno sposoban i zaposlen u M., R.S. te se isti na glavhom pretresu prilikom provjere licnih
podataka izjasnio da je srednjeg imovnog stanja, pa sud stoga smatra da plaéanjem
troskova krivicnog postupka nece biti ugrozeno izdrzavanje optuzenog i njegove porodice.

Obzirom da podaci krivicnog postupka pruzaju pouzdan osnov za potpuno
presudenje imovinskopravnog zahtjeva oste¢enog ,Dom smreka" d.o.o. Srebrenik, jer je
nesumnjivo utvrdena Steta koju je navedeno privredno drustvo pretrpilo radnjama
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optuzenog za koje je oglasen krivim, sud je na osnovu Clana 212. stav 3. ZKP FBiH
obavezao optuzenog da oste¢enom ,Dom smreka“ d.o.0. Srebrenik isplati iznos od
85.172,52 KM na ime naknade Stete, u roku od 30 dana, pod prijethjom prinudnog
izvrSenja.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Amra Omerbegovi¢, s.r. Samir JusiCi¢, s.r.

PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti Zalbu Vrhovnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, a putem ovog suda, u roku od 15 dana od
dana prijema prepisa presude.



