BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 105319 25 K
Visoko, 17.12.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Opc¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisni¢ara Alme Uzunali¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog A.R. zbog krivicnog djela ,,NeovlaStena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga” iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva-tuziteljstva Zenicko-dobojskog
kantona broj T04 0 KT 0051221 24 od 29.01.2025. godine, izmjenjenoj na glavhom pretresu
dana 15.12.2025. godine, nakon zakljuCenog glavnog pretresa dana 15.12.2025.godine u
prisustvu  kantonalnog tuzitelja Ivelji¢c Davora, optuzenog licno i njegove braniteljice
Hadzidulbi¢ Nire, uposlenice Kantonalnog zavoda za pravnu pomo¢ Zenica, donio i javno
objavio dana 17.12.2025.godine

PRESUDU

OPTUZENI: A.R., sin S. i majke A. rodene C., roden ... godine u S., nastanjen u ulici S. bb,
op¢ina B., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju radnik, po narodnosti ..., drzavljanin BiH,
vojsku nije sluzio, srednjeg imovnog stanja, neozenjen, JMB: ..., osudivan

KRIV JE
Sto je,

e dana 06.12.2022. godine, na podrucju op¢ine B., suprotno odredbama c¢lana 4. stav 1.,
3.15.,au vezi sa ¢lanom 19. 1 20. Zakona o spreavanju i suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga BiH, u ku¢i koja se nalazi na adresi S. bb, neovlasteno drzao jednu
papirnu vrecicu bijele boje sa sadrzajem bijele praskaste materije neto mase 0,138
grama, bijeli pvc paketi¢ sa sadrZajem svijetlozute materije neto mase 8,003 grama, za
koju materiju je vjestaCenjem utvrdeno da sadrzi psihotropnu komponentu amfetamin
u tacno neutvrdenom procentu koja droga je pod rednim brojem 1. Liste psihotropnih
tvari iz tabele II ,,Tvari 1 biljke pod strogom kontrolom* proglaSena takvom, bijelu
papirnu vrecicu sa sadrZajem biljnog materijala zelene boje neto mase 0,350 grama i
jednu metalnu drobilicu zlatno Zute boje precnika cca 4 cm sa tragovima biljnog
materijala za koju materiju je vjeStatenjem utvrdeno da sadrzi psihotropnu komponentu
tetrahidrokanabinol (THC), u masenom udjelu ve¢em od Zakonom propisanog te
predstavlja opojnu drogu ,,Cannabis sativa L, koja opojna droga je pod rednim brojem
13. Liste opojnih droga i1 26. Liste psihotropnih tvari iz tabele I ,,Zabranjene tvari i
biljke* proglasena takvom, iako je bio svjestan da se radi o opojnoj drogi, te da drzanje
iste nije dopusteno, Sto je 1 htio, a koja opojna droga mu je pronadena prilikom
realizacije Naredbe za pretresanje Opc¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 095444 22
Kpp od 02.12.2022. godine,



dakle, neovlasteno drzao opojnu drogu,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo ,,Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga“ iz ¢lana
239. stav 3. KZ F BiH,

pa sud optuzenog A.R. osnovu istog zakonskog propisa, te na osnovu clanova: 42., 43. 1 49.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine osuduje na

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI

Na osnovu ¢lana 239. stav 4. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lana 78.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine od A.R. se trajno oduzima preostala
ispitivana bijela praskasta materija neto mase 8,04 grama, preostala nakon vjeStacenja
(amfetamin), preostala ispitivana biljna zeljasta materija neto mase 0,312 grama, preostale
nakon vjestacenja (THC) i metalna drobilica zlatno Zute boje, pre¢nika cca 4 cm sa tragovima
biljnog materijala (THC), a koji predmeti se nalaze deponovani u KT ZKD Zenica i koji svi
predmeti ¢e se nakon pravosnaznosti presude unistiti od strane Uprave policije MUP ZDK u
propisanoj proceduri.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku FBiH optuzeni se oslobada
duznosti naknade krivi¢nog postupka i troskovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Odbija se prijedlog Kantonalnog tuzilastva Zenicko-dobojskog kantona za opoziv uvjetne
osude izre¢ene presudom Opéinskog u Visokom broj: 41 0 K 084090 21 K od 19.08.2021.
godine, a koja je pravomoé¢na sa danom 09.09.2021. godine.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona (u daljem tekstu KT ZDK), optuznicom
broj TO4 0 KT 0051221 24 od 29.01.2025. godine, izmjenjenoj na glavnom pretresu dana
15.12.2025. godine, optuzilo je A.R. zbog krivicnog djela ,Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. KZ F BiH (Sluzbene novine Federacije
BiH br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), (dalje u
tekstu KZ FBiH).

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
5.2.2025.godine. Dana 24.3.2025.godine na rocistu o izjasnjenju o krivnji, optuzeni A.R. je
1zjavio da nije kriv za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret nakon Cega je zakazan glavni
pretres.

U toku glavnog pretresa provedeni su dokazi tuzilastva predlozeni u optuznici i to: ispitana je
vjestak mr.sc. G.R.-R., zaposlena u FUP Sarajevo, Centar za forenziku Sarajevo na okolnosti
sacinjenog nalaza i misljenja hemijskog vjestacenja broj: 09-18/2-03-5-263 od 16.12.2023.
godine i materijalni dokazi Naredba za pretresanje Opc¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K
095444 22 Kpp od 02.12.2022. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari PS Breza broj: 08-04/10-3-2-12/22 od 06.12.2022. godine,

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Breza broj: 08-02-09/3-2-46/22 od
06.12.2022. godine na ime A.R, Odobrenje KT ZDK broj: T0O4 0 KTA 0051221 22 od
16.12.2022. godine, Zapisnik o otvaranju i pregledu privremenu oduzetih predmeta i
dokumentacije PS Breza broj: 08-02-09/3-2-46/22 od 30.12.2022. godine, Naredba za



vjestatenje KT ZDK broj: T04 0 KTA 0051221 22 od 23.01.2023. godine, Prepis presude
Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 084090 21 K od 19.08.2021. godine, Izvod iz kaznene
evidencije za osumnji¢enog A.R. MUP Kantona Sarajevo od 24.06.2024. godine

U toku glavnog pretresa provedeni su dokazi odbrane te je u svojstvu svjedoka saslu$an
optuzeni A.R. dok odbrana nije imala drugih dokaznih prijedloga.

U toku predlaganja dokaza optuzbe braniteljica i optuzeni su istakli prigovor nezakonitosti u
pogledu o naredbe za pretresanje suda broj 41 0 K 095444 22 Kpp od 02.12.2022. godine a za
koju su istakli koja ne sadrzi uputstvo da se naredba i oduzete stvari donesu u sud bez odlaganja
shodno ¢l. 72 st. 1. to¢ka i) §to je obavezan sadrzaj naredbe za pretresanje te su istakli da je s
tim u vezi prekrSena i odredba ¢l. 77. st 3. i 4. ZKP-a F BiH izdavanjem naredbe suda od
2.12.2022. godine sa sadrzinom kakva je ista te su ukazali sudu da ostvari uvid na ta¢ku 6. i 7.
navedene naredbe. Naime, imajuci u vidu da naredba i oduzete stvari se moraju donijeti u sud
bez odglaganja s tim u vezi u ¢l. 77. st. 3. ZKP-a F BiH je propisano nakon oduzimanja
predmeta na osnovu naredbe za pretresanje ovlastena sluzbena osoba mora, bez odlaganja
vratiti sudu naredbu i predati predmete i spisak oduzetih predmeta, a u ¢l. 77. st.4 ZKP-a F BiH
je propisano da ,,Nakon prijema stvari oduzetih na osnovu naredbe za pretresanje sud ce
zadrzati predmete pod nadzorom suda do daljnje odluke ili odrediti da predmeti ostanu pod
nadzorom podnositelja zahtjeva za izdavanje naredbe ili pod nadzorom ovlastenog izvrSitelja
naredbe®. Sto znaci da privremeno oduzeti predmeti su morali biti doneseni bez odlaganja na
sud, radi evidentiranja i kontrole od strane suda pogotovo na okolnosti radnji pretresanja i
privremenog oduzimanja predmeta, cijeneci da sud tek nakon prijema istih predmeta moze
odluciti da se predmeti ¢uvaju i budu pohranjeni u PS Breza a sve shodno ¢l. 77 st. 3 1 4 ZKP-
a F BiH , a vra¢anje naredbe onom ko ju je izdao ima kontrolnu funkciju u smislu da sudija za
prethodni postupak koji je potpisao naredbu provjeri pravilnost i zakonitost njenog izvrsenja.
Obzirom da u naredbi nedostaje obavezan sadrZzaj naredbi za pretresanje i to da se naredba i
oduzete stvari donesu u sud bez odlaganja te da privremeno oduzeti predmeti iz kuce koju
koristi optuzeni a koji su navedeni u zapisniku o pretresanju i potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta, nisu bili pod kontrolom i nadzorom suda, ¢ine tako pribavljene dokaze
kao 1 dokaze pribavljene na osnovu istih koji ¢ine plod otrovne voc¢ke, nezakonitim u smislu
odredbe ¢l. 11. st. 2 1 3 ZKP-a F BiH i na istim se po miSljenju odbrane ne mozZe zasnivati
sudska odluka.

Sud nije prihvatio prigovor zakonitosti odbrane. Kada je rije¢ o nezakonitim dokazima ovaj
sud prije svega podsjeca da je prema odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP F BiH, nezakonit dokaz
onaj koji je pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima, odnosno onaj koji je pribavljen bitnim povredama procesnog zakona. Pored toga,
bitno je naglasiti da se zakljuak o nezakonitosti odredenog dokaza ne moZe zasnivati
isklju¢ivo na c¢injenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba
procesnog zakona (osim ukoliko to nije izriito propisano, kao $to je npr. u ¢lanku 91. st. 3.,
92. st. 6., ¢l. 97. stav 4., ¢l. 100. st. 5., ¢L. 112. st. 1. ili ¢l. 134. i 135. ZKP F BiH), nego se u
tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena), znacaj
propusta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode (optuzenog ili svjedoka ili
oSte¢enog), kao i znacaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela kriviénog postupka, pa se
tek tada moze izvesti zaklju¢ak o zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza. Svako
suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja povreda odredbi procesnog zakona prilikom
pribavljanja dokaza automatski ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza a to zakonodavac
nije tako propisao (i u odredbi ¢lana 11. stav 2. se ukazuje na bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka a ne na svaku povredu odredba krivicnog postupka a predmetno postupanje kod



izvrSenja naredbe za pretres nije propisano kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka u
Clanu 312. stav 1. ZKP FBiH). Zakonske odredbe ¢l. 71. do 84. ZKP-a F BiH ne propisuju da
se na dokazima koji su pribavljeni protivno odredbama tih ¢lanova zakona ne moze zasnivati
sudska odluka, niti je u ZKP F BIH izri¢ito navedeno da se svako postupanje protivno
odredbama ¢l. 71. do 84. tretira kao pribavljanje dokaza na nezakonit nacin. Prema sudskoj
praksi neophodno je cijeniti i cilj tih odredbi i znacaj propusta da se postupi u skladu sa tim
procesnim odredbama ZKPFBIH za osnovna prava i slobode optuZzenog kao i uticaj tog
eventualnog propusta na osnovna nacela krivicnog postupka i da se tek od zavisnosti od tezine
tih uticaja donosi odluka da li se radi 0 nezakonitim dokazima. Stoga je sud u toku dokaznog
postupka, a prije odluke o provodenju navednih dokaza, pozvao braniteljicu da se izjasni kako
je propust koji navodi u svom prigovoru uticao na sadrzaj materija koje su pronadene po
predmetnoj naredbi i da li odbrana spori da su pronadene materije po ovoj naredbi upravo one
materije koje su vjeStaCene i za koje je vjeStak pred sudom iznio svoj stav i misljenje o sadrzaju
istih. Sud je navedeno i uradio jer odredba ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH propisuje:“Bitna
povreda odredaba kriviénog postupka postoji i ako sud ili u toku glavnog pretresa prilikom
donosenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to
je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude” i kako sud ne bi
pocinio navedenu bitnu potvredu u toku postupka u ovom predmetu. Braniteljica je ostala kod
prvobitnog prigovora i izjavila:“sama procedura provedena po ovoj naredbi koja nije
sadrzavala sve $to je morala da sadrzi uti¢e na zakonitost ovih dokaza“. Na poziv suda da se
izjasni 0 navedenom prigovoru odbrane kantonalni tuzitelj je predlozio da se kao svjedoci
ispitaju ovlastena sluzbena lica PS Breza N.Z, A.R. i A.H. koji su postupali sa predmetnom
materijom na okolnosti lanca dokaza tj. gdje se kretala matarija koja je bila nadena u pretresu
kod optuzenog do vjestacenja iste. Sud je navedeno i dozvolio jer je bilo potrebno odluciti o
prigovoru odbrane prije provodenja predlozenih dokaza. Nakon ispititvanja svjedoka N.Z. i
A.R. (obzirom da je tuzilastovo odustalo od ispitivanja svjedoka A.H.), ¢iji iskazi ¢e biti
obrazlozeni u daljem dijelu presude i koji su u svojim iskazima saglasno potvrdili da nije bilo
bilo kakvog narusavanja istovjetnosti oduzetih materija od optuzenog, sud je utvrdio da
procesni nedostatak u sudskoj naredbi nije imao nikakvu posljedicu u konkretnom predmetu
na pronadene materije kod optuzenog i da su upravo one materije koje su pronadene kod
optuzenog i bile dostavljene na vjeStacenje, vjeStacene i da je utvrdeno da se radi 0 opojnoj
drogi kao u izreci presude, te je odbio prigovor odbrane kao neosnovan i proveo predlozene
dokaze tuzilastva (obzirom da nije ispunjen i uslov plodova otrovne vocke koji je odbrana
isticala jer nije prihvacen prigovor nezakonotosti naredbe za pretresanje).

Na glavnom pretresu ispitana je mr.sc kriminalisti¢ki vjestak za hemijska isptivanja mr. sc.
G.R.-R. koja je na upite tuZitelja znate li Sto ste danas pozvani, da li ste bili zaduZeni, da li ste
imali neku naredbu svjedok vjestak je izjavila da prema naredbi KT ZDK broj T04 0 KTK
0051221 22 od 4.4.2023. godine na ime A.R. je dostavljen materijal za koji je bilo potrebno
utvrditi da li se u njemu nalaze psihoaktivne supstance koje su pod kontrolom prema zakonima
BiH. U tu svrhu sacinjen je nalaz broj 09-18/2-03-5-263 od 16.12.2023. godine. Na osnovu
izvrSenog pregleda 1 laboratorijskih ispitivanja dala je sljedeci nalaz: na hemijsko vjestacenje
dostavljena je bijela papirna vreca s natpisom ,,08-02-03/6-03-2-9-1/23“ 1 u njoj 2 bijele
papirne vrecice sa natpisom trag broj 19 , dvije bijela papirne vrec¢ice sa natpisom trag broj 29
1 jedna bijela papirna vrecica sa natpisom trag broj 39 sljedeceg sadrzaja: u prvoj vreéici sa
natpisom trag broj 19 je biljni materijal neto mase 0,350 grama. U drugoj bijeloj vrecici sa
istom oznakom je metalna drobilica zlatno Zute boje precnika cca 4 cm sa tragovima biljnog
materijala. U dvije bijele vreCice sa oznakom trag broj 29 dostavljena je bijela praSkasta
materija neto mase 0,138 grama i staklena plo¢a dimenzija cca. 9,5 x 9,5 x 0,60 cm sa tragovima
bijele NN materije 1 u vre€ici sa oznakom trag broj 39 dostavljen je bijeli pvc paketi¢
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svijetlozute NN materije neto mase 8,003 grama. Ispitivanje je vrSeno prema standarnnoj
operativnoj proceduri i utvrdeno je da se u ispitivanoj bijelozutoj NN materiji nalazi amfetamin
i kofein a u dostavljenom biljnom materijalu se nalazi Tetrahidrokanabinol (THC) u masenom
udjelu veéem od zakonskih propisanih 0,2 %. Na osnovu provedenih ispitivanja, dala se
sljedece misljenje: dostavljena bijelozuta NN materija iz tragova 29 1 38 u nalazu navedena
pod 3 i 5 ukupne neto mase 8,141 grama oduzeta od osobe A.R. sadrzi psihoaktivnu supstancu
amfetamin, u brisu skinutom sa dostavljene staklene ploce trag 29, u nalazu navedena pod 4 je
utvrdeno prisustvo kofeina, dostavljeni biljni materijal iz traga 19 u nalazu navedeno pod 1. i
2. neto mase 0,350 grama sadrzi psioaktivnu supstancu tetrahidrokanabinol (THC) u masenom
udjelu ve¢em od zakonom propisanih 0,2 te predstavlja opojnu drogu kanabis sativa L,
amfetamin i tetrahidrokanabinol su na popisu opojnih droga psihotropnih tvari biljaka iz kojih
se moze dobiti opojna droga i prekursor zakona o spre¢avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga sl.glasnik BiH broj 8/06. Na kraju nalaza je navela da se nalazi njen potpis i potpis njenog
predodrednog i ostala je kod nalaza.

Tuzilac je vjeStaku predocila nalaz te je vjestak izjavila da to jeste nalaz koji je saCinila te
tuZzilac u spis suda u skladu sa €. 285. st.5 u spis suda uloZio nalaz i misljenje vjestaka, a nakon
¢ega je sud kostatovao da je vjestak izvrSila ispravku u dijelu misljenja gdje umjesto traga 19
navela da se treba raditi o tragu 29, a odnosi se na bris skinut sa dostavljene staklene ploce.

Na upite braniteljice da je u svom nalazu i mi§ljenu u dijelu poslije nabrajanja $ta je dostavljeno
na vjesStacenje konstatovala ,,ispitivani bijelozuti prah sadrzi psihotropnu supstancu amfetamin
i kofein®, moje pitanje je da li se to odnosi na dostavljenu materiju navedenu pod tackom 31 5
istog nalaza vjestak je izjavila pod tackom 3 se nalazi bijela papirna vrecica sa natpisom trag
broj 29 u kojoj je bijela praskasta materija u tragu 5 piSe da je dostavljean bijela papirna vrecica
sa natpisom trag broj 39 u kojoj je bijeli pvc paketi¢ svijetlozute nn materije i odgovor na ovo
pitanje je da se konstatacija koju ste me citirali odnosi i na trag 3 i na trag 5. Na upit braniteljice
da li na osnovu toga moZemo reci je li tacno da dostavljena materija pod tatkom 3 1 5 a imajuci
u vidu vase misljenje radi se o ukupnoj neto masi 8,141 grama sadrzi osim supstance amfetamin
i kofein u svom sastavu vjestak je izjavila potvrdno. Na upit braniteljice moze li u ovom
konkretnom slucaju eventualno istac¢i koja je to koli¢ina kofeina koja je to sadrzana u ovih
8,141 grama ili se na to ne moZete oCitovat vjestak je izjavila da obzirom da naredbom nije
traZzena kvantitativna analiza i da se u pravilu ona provodi samo ako postoji neki kriminalisticki
znacaj za operativu u daljoj istrazi ne moze se izjasniti o koli¢ini kofeina odnosno amfetamina
u navedenom uzorku i da se vec izjasnila da je u pitanju smjesa.

Na upit suda kako prisustvo kofeina u amfetaminu uti¢e na zakonitost drzanja amfetamina i da
li ako je amfetamin razblazen sa kofeinom se isti moze posjedovat po zakonu vjestak je izjavila
da kofein jeste supstanca koja nije pod kontrolom ali da nije sigurna da se moze imati u ovom
stanju u obliku praha, a amfetamin ne postoji u zakonu nijedan argument za drZzanje amfetamina
u bilo kojem obliku ili bilo kakvoj smjesi i ne samo amfetamina nego i njegovih derivata i
supstanci neophodnih za dobijanje amfetamina, i to je zabranjeno. Na upit suda da li je na
bijeloj ploci pronaden amfetamin vjestak je izjavila da nije, pronaden je kofein i prema iskustvu
na toj plo¢i je izvrSeno miksanje-mijeSanje.

Na glavnom pretresu saslusan je policijski sluzbenik N.Z. koji je na pitanje tuZioca recite nam
poznajete li vi optuzenog izjavio da ga poznaje kao lice izvrSioca krivi¢nih djela ali i kao
gradanina B. 1 da je kao policijski sluzbenik postupao u nekim predmetima da je bio prijavljen
A.R.. Na upit tuzioca povodom svjedok je odgovorio da je 06.12.2022. godine postupao kao
ovlasteno sluzbeno lice zajedno sa ostalim policijskim sluzbenicima, izvrsili su pretres kuce



koju koristi A.R. na osnovu naredbe OS u Visokom, pretres je izvrSen u prisustvu dva svjedoka,
poznato mu je da je prilikom pretresa pronadeno tada supstanca koja svojim izgledom asocira
na opojnu drogu koja je oduzeta i izuzeta sa lica mjesta od strane krim tehnicara a nakon toga
vjestacena za koju je utvrdeno da se radi o opojnoj drogi. Uz dozvolu suda svjedoku predocen
je Zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija i pokretnih stvari broj 08-04/10-3-2-12/22 od
06.12.2022. godine te je tuzilac pitao svjedoka je li to zapisnik koji je sacinjne i jeste li isti
potpisali a svjedok je izjavio da je njegov potpis i1 on je sacinio zapisnik 1 tvrdi sa sigurnoS¢u
da je izdata potvrda. lIzjavio je da je pretres tekao kao i svi pretresi i sjeca se da se A. nije
protivio. Naveo je da materija koja se oduzme na licu mjesta od strane krim. tehniCara se
zapakuje na licu mjesta, fotografiSe a potom uz odobrenje tuzioca KT ZDK izvrsi se radnja
otvaranje predmeta, sa¢ini se zapisnik o otvaranju predmeta i nakon toga materija se dostavi
na vjeStacenje 1 da se materija dok se dostavi na vjeStacenje ista nalazi u limenom sefu PS
Breza i da procedura je takva u tom periodu gotovo svim naredbama OS u Visokom je stojalo
da se predmeti koji se pronadu ostaju Cuvati u PS Breza do sljede¢e odluke suda ili do
vjeStacenja. Na upit tuzitelja sjecate li se jeste li vi radili otvaranje svjedok je izjavio da
konkretno ne sjeca se ali ako u zapisniku stoji njegovo ime on ga je radio. Tuzilac je uz dozvolu
suda svjedoku predocaio Zapisnik o otvaranju i pregledu privremenu oduzetih predmeta i
dokumentacije PS Breza broj: 08-02-09/3-2-46/22 od 30.12.2022. godine da se isti izjasni da
li se njegov potpis nalazi na zapisniku te je svjedok izjavio da se nalazi njegov potpis na
zapisniku. Svjedok je dalje naveo da upute poziv osumnjicenom konkretno A.R. ako se
odazove bude prisutan otvaranju, otvaranje se vr$i na nacin da krim tehnicar zapakovane
oduzete predmete otvori u ovom konkretnom sluc¢aju kad je u pitanju droga, izvaga, konstatuje
se na zapisnik, ponovo se zapakuje i to je spremno za vjeStacenje. Ne sjeca se da je A.R.
prisustvovao i da u vecini slucajeva prisustvuju lica od koji je oduzimana droga.

Na upite braniteljice moze li se izjasniti da su predmetni upakovani od strane krim tehnicara,
o kojem krim tehnicaru se radi svjeodk je izjavio o krim. tehni¢aru R.A. te je dalje naveo da je
u tom periodu bila ta procedura da se ista nalazi u limenom sefu PS Breza, a sad mu nije poznato
jer ne radi te poslove 1 da se materija ne dostavlja tuzilaStvu na vjeStacenje, tuzilastvo izda
naredbu a nije mu poznato kad je ista dostavljena.

Na upite suda s obzirom da je bio na pretresu, pronasli materiju, vidjeli u kakvom je stanju
materija pronadena na pretresu, da ju je krim. tehnicar zapakovao i da je bioi na otvaranju i
pregledu te materije, da li su kod otvaranja i pregleda te materije konstatovali da se radi upravo
o istoj materiji koja je pronadena i oduzeta od A.R. na pretresu svjedok je izjavio potvrdno i da
se radi o 1stoj materiji 1 ista materija je poslana na vjeStacenje.

Na glavnom pretresu saslusan je svjedok R.A. koji je na upit tuzioca izjavio da je bio na
pretresu kod A.R., da je obavljao poslove i zadatke krim tehnicara, izvrSen je pretres kuce,
pratecih objekata i vozila koje koristi lice A.R. u mjestu S. Opcina Breza, izvrSen je pretres po
samom ulasku u kucu, zaduZeni su za prostorije podijelili su se tako da je u njegovoj sobi
pronadena odredena koli¢ina bijele praSkaste materije koja svojim izgledom asocira na opojnu
drogu speed 1 odredena koli¢ina suhe zeljaste materije koja svojim izgledom asocira na opojnu
drogu marihuanu, takoder pronadena je jedna ru¢no izradena naprava koja svojim izgledom
asocira na vatreno oruzje pistolj i poslali su to na vjestacenje. Naveo je da su upakovali opojnu
drogu koja je asocirala na speed i zeljastu materiju marihuanu kao 1 vatreno oruzje koje su
izuzeli, fotografisali, spakovali i poslali na vjestacenje. Bilo je otvaranje misli da je pozvan
osumnjic¢eni a misli da se nije pojavio. Izjavio je da je to bila ista materija odnosno pakovanja
koja su oduzeta u stanu i da je on radio pakovanje na pretresu i otpakivanje na otvaranju i
ponovo zapakivanje i slanje na vjeStacenje. Uz dozvolu suda tuzitelj svjedoku predocio



Zapisnik o otvaranju i pregledu privremenu oduzetih predmeta i dokumentacije PS Breza broj:
08-02-09/3-2-46/22 od 30.12.2022. godine i pitao istog da li je potpisao navedeni zapisnik i je
li to taj zapisnik koji su sac¢inili u ovom predmetu, svjedok je izjavio da jeste to je njegov potpis
1 to je taj zapisnik i da oni u policijskoj stanici imaju depozit gdje se cuvaju ti predmeti do
donosenja naknadne odluke suda o tim predmetima.

Na upite braniteljice da li i dalje radi na poslovima krim tehni¢ara svjedok je izjavio da je on u
penziji ve¢ godinu dana i da je njihova provedura bila kada je bio ovaj pretres i otvarali ovaj
predmet, bila ista svo vrijeme, predmete su pohranjivali u PS Breza.

Sud je navedene iskaze policijskih sluzbenika N.Z. i R.A. prihvatio u cjelosti kao istinite i
saglasne kako jedan sa drugim tako i sa drugim provedenim dokazima jer nisu u suprotnosti sa
ostalim dokazima i svjedoci su jasno razjasnili lanca dokaza gdje se kretala materija koja je
bila nadena u pretresu kod optuzenog do vjestacenja iste i na osnovu kojih je sud i prigovor
nezakonitosti dokaza braniteljice sud cijenio neosnovanim, a koji su detaljno u svojim iskazima
i obrazlozili na koji nacin i kako su postupali kao ovlastene sluzbene osobe odnosno kako se
kretala materija koja je bila nadena u pretresu i1 da kod istih nije bilo prigovaranih nezakonitosti,
odnosno da postupano u skladu sa ZKP-om FBIiH.

Na glavnom pretresu kao dokaz odbrane saslusan je optuzeni A.R. u svojstvu svjedoka Kkoji je
na upit braniteljice je 1i tacno da je 26.12.2022. godine kod vas u ku¢i vaSoj u kojoj Zivite na
adresi S. bb izvrSen pretres svjedok je izjavio da jeste i da je tom prlikom nadena je marihuana,
drobilica 1 jedan paketi¢ od 8 grama speeda i da je to bilo za svoje potrebe, to jeste njegove
liéne potrebe jer je dugogodisnji konzument.

Sud je obzirom da je izjavio da je dugogodisnji konzument sud je pitao da li je danas nesto
konzumirao od opojnih droga a isti je izjavio da nije i svjestan je svega i moze dati iskaz kao
svjedok.

Dalje na upite braniteljice obzirom da se radi o dvije vrste opojne droge koja je pronadena kod
njega, moze li sudu objasniti zbog ¢ega su obje vrste opojne droge pronadene a ne samo jedna
izjavio je da oni koji konzumiraju opojne droge travu koriste za smirenje to jeste marihuanu a
poslije speeda, a speed prije trave za postizanje raspoloZenja i da mu to traje za 2-3 dana mu je
dovoljno 8 grama speeda i da je bilo vise kofeina a manje speeda a to zna jer je on to mijeSao
i da je izjavu da je je namijenjeno za njegove potrebe rekao i u policiji i svjedoku N. je dao tu
izjavu i on je potvrdio isto.

Braniteljica nema vise pitanja ali je izjavila da imajuci u vidu ovakav iskaz optuzenog dat u
svojstvu svjedoka odbrana, odnosno njen branjenik priznaje ¢injeni¢ni opis optuznice izuzev u
dijelu radi prodaje te samim tim odbrana prigovara pravnoj kvalifikaciji djela iz razloga $to
smatra da se radi o krivicnom djelu posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢l.
239. st.3 KZ F BIH a u prilog tome govorimo sljede¢e da u konkretnom slucaju imamo 0,350
grama THC-a i 8,141 gram ukupno amfetamina a vjesta¢enjem i iskazom vjeStaka na glavnom
pretresu je potvrdeno da ¢ak se ne radi ni 1 toj koli¢ini amfetamina imajuci u vidu da ispitivani
bijelo-zuti prah sadrzi psihotropnu supstancu amfetamin ali i kofein a §to je potvrdio i danas
saslusani optuzeni u svojstvu svjedoka $to znaci da se radi o manjoj koli¢ini opojne droge koja
ukazuje da je namijenjena za licnu upotrebu, nemamo vage da je ovom prilikom oduzeta,
nadena koli€ina nije upakovana u paketic¢e nije pronaden novac, droga nije nadena na javnom
mjestu, nemamo iskaze svjedoka da su drogu kupovale od optuzenog niti postoje drugi dokazi
0 prodaji ili prometu.



Braniteljica je svjedoku predocila Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog A.R. PS Breza broj: 08-
02-09/3-2-246/24 od 18.09.2024. godine da isti potvrdi da li su to njegovi potpisi na zapisniku,
optuzeni je izjavio da jesu njegovi potpisi i pitala je optuzenog da li je tacno da je na zapisnik
na pitanje OSL ,,gospodine R. $ta imate re¢i u vezi osnova sumnje koji vam se stavljaju na
teret on odgovorio ,,zelim da kazem kada je u pitanju droga koja je pronadena kod mene u
mojoj sobi prilikom vaseg pretresa istu sam nabavio iskljuivo za svoje potrebe kako bi
konzumirao i nikad i nikome istu nisam prodao®, je li tacno da ste to tako izjavili, optuzeni je
izjavio da je ta¢no. Te je braniteljica u spis suda ulozila navedeni zapisnik, a tuzilac nije
prigovarao jer isti posjeduje navedeni zapisnik.

Na upit suda da li ste ikome prodavali opojnu drogu u tom periodu optuzeni je izjavio ne, i da
opojna opojna droga koja je pronadena kod njega nije bila namijenjena za prodaju i da je
nabavlja drogu u S. sada a u K. je tada nabavljao.

Uvidom u Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog A.R. PS Breza broj: 08-02-09/3-2-246/24 od
18.09.2024. godine koji je u spis suda uloZen u skladu sa ¢lanom 288. stav 1. ZKP FBiH jer je
koriSten kod ispitivanja optuzenog, se potvrduje da je optuzeni i u istrazi izjavio da je opojna
droga za njegove vlastite potrebe i da je nadena u njegovoj sobi i da je izjavio da nije prodavao
opojnu drogu.

Iskaz optuzenog sud je cijenio vjerodostojnim i prihvatio je isti jer nije u suprotnosti sa ostalim
dokazima. Sud se uvjerio da sam iskaz optuZenog nije bio usmjeren na izbjegavanje krivicne
odgovornosti, nego je bio usmjeren na dokazivanje ¢injenice da se radi o konzumentu opojnih
sredstava, odnosno da se radi o drugoj pravnoj kvalifikaciji djela od onog koje mu se stavlja na
teret optuznicom kantonalnog tuzilastva, a u $to se i sud sam uvjerio iz provedenih dokaza a o
Sto ¢e biti detaljnije obrazlozeno u nastavku.

Iz naredbe za pretresanje Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 K 095444 22 Kpp od
02.12.2022. godine utvrdeno je da je postupajuci sudija odnosno sudija za prethodni postupak
uz na prijedlog OSL na koji je dao odborenje tuzilac Kantonalnog tuzilastva Zenica izdala
naredbu za pretresane kuce, prate¢ih objekata, dvorista, vozila 1 lica koja butu zatecena u kuci
koju Koriti lice A.R. i da je svrha pretresanja bila pronalazak opojnih droga, vaga koje sluze za
vaganje opojnih droga i drugih predmeta koji imaju veze sa konzumiranjem i stavljanjem u
promet opojnih supstanci. Ostale dijelove naredbe sud je razmotrio kod odluéivanja o
prigovoru odbrane.

Iz zapisnika o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari PS Breza broj: 08-04/10-
3-2-12/22 0d 06.12.2022. godine, Potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta PS Breza broj:
08-02-09/3-2-46/22 od 06.12.2022. godine na ime A.R., Odobrenje KT ZDK broj: T04 0 KTA
0051221 22 od 16.12.2022. godine proizilazi da je izuzeto od lica A.R. jedna providna pvc
kesica u kojoj se nalazi bijela praskasta materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu
,speed”. Jedna metalna tzv. Drobilica u kojoj se nalaze tragovi suhe zeljaste materije koja
svojim izgledom asocira na opojnu drogu ,,marihuanu®. Jedna papirna kesica bijele boje u kojoj
se nalazi suha zeljasta materija koja svojim izgledom asocira na na opojnu drogu ,,marihuanu®,
a koja se nalazila u metalnoj tzv. drobilici. Jedna papirna kesica bijele boje u kojoj se nalazi
bijela praskasta materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu ,,speed, a koja se
nalazila na staklenoj tabli dimenzija 9,50 x 9,50. Jedna staklena tabla dimenzija 9,50 x 9,50 na
kojoj se nalaze tragovi bijele praskaste materije koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu
»speed. Jedno vatreno oruzje-pistolj nn marke, bez serijskog broja. sive boje sa rukohvatom



smede boje, nn kalibra. Iz navedenih zapisnika takoder proizilazi da su ovlastena sluzbena lica
koja su u€estvovala u navedenom A.H., Z.N., E.S., S.R. kao i dva punoljetna svjedoka koja su
prisustvovala.

Iz odobrenja KT ZDK broj: T04 0 KTA 0051221 22 od 16.12.2022. godine prozilazi da se
odobrava ovlastenoj osobi PS Breza da izvrsi otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije oduzetih od A.R. , a po naredbi Op¢inskog suda u Visokom broj: 41
0 K 095444 22 Kpp od 02.12.2022. godine.

Iz zapisnika o otvaranju i pregledu privremenu oduzetih predmeta i dokumentacije PS Breza
broj: 08-02-09/3-2-46/22 od 30.12.2022. godine proizilazi da otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta su bili prisutni: N.Z. - Krim istrazitelj PS Breza, R.A.- Krim tehni¢ar PS
Breza, te da iz opisa privremeno oduzetih predmeta proizilazi da od strane prisutnih se
konstatova da su pronadeni materijalni dokazi uredno zapakovani u za to namjenjenu
ambalaZzu, te zaSti¢eni samoljepljivom trakom za evidenciju dokaza 1 ovjereni potpisom krim.
tehnicara, te u vezi istog prisutni nemaju primjedbi. Radilo se o sljede¢im predmetima: 1. Jedna

providna pvc vreéica u kojoj se nalazi bijela praskasta materija koja svojim izgledom
asocira na opojnu droga "speed", bruto tezine 9,40 g., fotografisana i ozna¢ena brojem 38. 2.
Jedna metalna tzv "drobilica" zute boje u kojoj se nalaze tragovi suhe zeljaste materija koja
svojim izgledom asocira na opojnu drogu "marihuanu”, fotografisana i oznacena brojem 19. 3.
Jedna papirna kesica bijele boje u kojoj se nalazi suha zeljasta materija koja svojim izgledom
asocira na opojnu drogu "marihuanu”, a koja se nalazila u metalnoj tzv "drobilici" i koja
materija je izuzeta iz navedenog predmeta i zapakovana u kecicu bijele boje, bruto tezine 1,55
g., fotografisana i oznacena brojem 19 4. Jedna papirna kesica bijele boje u kojoj se nalazi
bijela praskasta materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu "speed", a koja se
nalazila na staklenoj tabli dimenzija 9,50 x 9,50 cm i koja je izuzeta sa navedene table i
zapakovana u papirnu kesicu bijele boje, bruto tezine 1,60 g., fotografisana i oznacena brojem
29. 5. Jedna staklena plava tabla dimenzija 9,50 x 9,50 cm na kojoj se nalaze tragovi bijele
praskaste materije koji svojim izgledom asocira na opojnu drogu "speed", fotografisana i
oznacena brojem 29. 6. jedan pistolj NN marke tzv. "kolt", bez serijskog broja, NN kalibra, sa
drvenom dr§kom na kojem se nalazi natpis "Made in Yugoslavia" i "Cobra" fotografisan i
oznacena brojem 25.

Iz naredbe za vjestacenje KT ZDK broj: T04 0 KTA 0051221 22 od 23.01.2023. godine
proizilazi Nareduje se vjestacenje Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStaenja i istrazivanja
FUP Sarajevo, i to: -jedna providna pvc vreéica u kojoj se nalazi bijela praskasta materija, koja
svojim izgledom asocira na opojnu drogu ,,speed", -jedna metalna tzv. ,,drobilica" u kojoj se
nalaze tragovi suhe zeljaste materije koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu
,marihuanu", - neutvrdena koli¢ina suhe zeljaste materije koja svojim izgledom asocira na
opojnu drogu ,,marihuanu", koja se nalazila u metalnoj tzv. ,,drobilici", koja je izuzeta u papirnu
kesicu, -neutvrdena koli¢ina bijele praskaste materije, koja svojim izgledom asocira na opojnu
drogu ,,speed", a koja se nalazila na staklenoj tabli dimenzija 9,50x9,50 crna i koja je izuzeta u
papirnu kesicu, -jedna staklena tabla dimenzija 9,50x9,50, a na kojoj se nalaze tragovi bijele
praSkaste materije koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu ,,speed", koje materije i
predmeti su privremeno oduzeti od A.R., po Naredbi za pretresanje Opéinskog suda u Visokom
broj 41 0 K 095444 22 Kpp od 02.12.2022. godine, prilikom pretresa kuce, prate¢ih objekata,
dvorista, vozila i lica koja su zatecena u ku¢i koju isti koristi, a koja se nalazi u mjestu S. bb,
op¢ina Breza, kojom prilikom je A.R. izdata potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta
broj: 08-02-09/3-2-46/22 od 06.12.2022. godine.



Iz prepisa presude Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 K 084090 21 K od 19.08.2021. godine
proizilazi da je A.R. osuden uslovhom osudom kojom se optuzenom za pocinjeno krivi¢no
djelo utvrdila kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, a koja se nece
izvrsiti ako optuzeni za vrijeme od 5 (pet) godina, od dana pravosnazénosti ne pocini novo
kriviéno djelo 1 da je osuden za krivicno djelo neovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnioh droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ F BiH.

Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog A.R. MUP Kantona Sarajevo od 24.06.2024.
godine proizilazi da je A.R. osudivan presudom Opéinskog suda u Visokom broj: 41 0 K
083830 20 Kps pravosnazna dana 24.11.2020.godine po ¢lanu 239. stav 3. KZ FBiH na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, uvjetno 1 (jedna) godina. presudom Op¢inskiog sudam
u Visokom broj: 41 0 K 083177 20 K pravosnazna dana 04.12.2020.godine po ¢lanu 239. stav
3. KZ FBiH na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec, uvjetno 1 (jedna) godina,
presudom Opcinskiog suda u Visokom broj: 41 0 K 083181 20 K pravosnazna dana
12.02.2021.godine po ¢lanu 238. stav 1. KZ FBIiH na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedna)
godine, uvjetno 1 (jedna) godina i presudom Op¢inskog suda u Visokom, broj: 41 0 K 084090
21 K pravosnazna dana 09.09.2021. godine po ¢lanu 238. stav 1. KZ FBiH na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedna) godine i 2 (dva) mjeseca, uvjetno 5(pet) godina.

Kantonalni tuzilac je u toku dokaznog postupka na glavnom pretresu izmijenio optuznicu na
nacin da je u Sestom redu ¢injeni¢nog opisa nakon rijeci “psithotropnu komponentu amfetamin”
unesu rijeci “u taéno neutvrdenom procentu” dok je optuznica u ostalom dijelu ostala
neizmjenjena. Odbrana nije trazila dodatno vrijeme za pripremu odbrane nakon izmjene
optuznice.

Svi provedeni dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 296. Zakona o krivicnom postupku FBiH
cijenjeni su u svojoj cjelini, te svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, te je sud
na osnovu izvedenih dokaza odbrane mogao utvrditi van razumne sumnje da je optuzeni A.R.
pocinio kriviéno djelo, ali ne ono krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret optuznicom tj.
kriviéno djelo “NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav
1. KZ F BiH nego je sud na nedvojben naé¢in zakljucio da su u radnjama optuzenog A.R. steCena
sva bitna obiljezja bica krivi¢nog djela ,,Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga
iz Clanka 239. stavak 3. KZ FBiH".

Clan 238. stav 1. KZ FBIH nosi naziv:*“Neovla$éena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga” 1 glasi:”’(1) Ko neovlas¢eno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili radi
prodaje kupuje, drZi ili prenosi ili posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi na¢in neovlasteno
stavlja u promet materije ili pripravke propisom proglasene opojnim drogama, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.”

Clan 239. stav 3. i 4. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Posjedovanje i omoguéavanje uzivanja opojnih
droga“ i glasi:*“ (3) Ko neovlasteno posjeduje opojnu drogu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
jedne godine. (4) Opojne droge oduzet ¢e se.*

Uvidom u navedene dokaze sud je utvrdio da je naredbom Op¢inskog suda u Visokom broj: 41
0 K 095444 22 Kpp od 02.12.2022. godine nareden pretres kuce, pratecih objekata, dvorista
vozila i lica na adresi S. bb, opc¢ina Breza koju koristi optuzeni A.R.. Naredba je kako to
proizilazi iz zapisnika o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari PS Visoko broj:
08-4/10-3-2-12/22 od 06.12.2022. godine, potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
08-2-09/3-2-46/22 od 06.12.2022. godine izvrSena Cetiri dana nakon izdavanja naredbe i koja
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je izvrSena od strane policijskih sluzbenika PS Breza te je postupanjem po naredbi od strane
policijskih sluzbenika na adresi S. bb u ku¢i koju optuzeni koristi pronadena jednu providna
pvc kesica u kojoj se nalazi bijela praskasta materija koja svojim izgledom asocira na opojnu
drogu ,,speed®. Jednu metalnu tzv. drobilicu u kojoj se nalaze tragovi suhe zeljaste materije
koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu ,,marivhuanu‘( sama ¢injenica da se nalaze
tragovi suhe zeljaste materije a koja je poslije 1 vjestacenjem utvrdeno da se radi o psihotropnoj
supstanci marihuani ukazuje na ¢injenicu da je optuzeni konzumirao navedenu drogu i da je
konzument). Jednu papirnu kesica bijele boje u kojoj se nalazi suha zeljasta materija koja
svojim izgledom asocira na na opojnu drogu ,,marihuanu®, a koja se nalazila u metalnoj tzv.
drobilici. Jednu papirnu kesicu bijele boje u kojoj se nalazi bijela praskasta materija koja svojim
izgledom asocira na opojnu drogu ,,speed”, a koja se nalazila na staklenoj tabli dimenzija 9,50
x 9,50 (sve navedeno nije rasparcano i podijeljeno na manje komade). Jedna staklena tabla
dimenzija 9,50 x 9,50 na kojoj se nalaze tragovi bijele praskaste materije koja svojim izgledom
asocira na opojnu drogu ,,speed®. Jedno vatreno oruzje-pistolj nn marke, bez serijskog broja.
sive boje sa rukohvatom smede boje, nn kalibraa $to sve i proizilazi iz Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta PS Breza broj: 08-02-09/3-2-46/22 od 06.12.2022. godine na ime A.R.

Da je oduzeta biljna materija opojna droga cannabis tj. Marihuana i bijela praskasta materija
Speed i to u koli¢ini (neto) navedenoj u izreci presude jasno je pred ovim sudom potvrdila
vjestak G.R.-R.. Sud ovaj nalaz i mi$ljenje je cijenio vjerodostojnim i u skladu sa pravilima
struke, a 1 sam vjestak je na glavnom pretresu u svom iskazu na upite pojasnila odredene
nejasno¢e koja razjasnjenja je sud u cjelosti prihvatio. Vjestak je izjavila da je na temelju
naredbe KT Zenica br. T04 0 KTA 0051221 22 od 4.4.2023. godine sa¢injen nalaz provedenog
vjestacenja broj 09-18/2-03-5-263 od 16.12.2023. godine i da je dostavljeni materijal za
vjestacenje Dostavljena bijelo-zuta nn materija iz tragova 29. i 38., u nalazu navedena pod (3)
i (5), ukupne neto mase 8,141 grama, oduzeta od osobe A.R. sadrzi sadrzi psihoaktivnu
supstancu amfetamin. U brisu skinutom sa dostavljene staklene ploce, trag 19., u nalazu
navedena pod (4), je utvrdeno prisustvo kofeina. Dostavljeni biljni materijal iz traga 19.
(drobilica 1 biljni materijal), u nalazu navedeno pod (1) i (2), neto mase 0,350 grama, sadrzi
psihoaktivnu supstancu tetrahidrokanabinol (THC), u masenom udjelu ve¢em od zakonom
propisanog (0,2%), te predstavlja opojnu drogu Cannabis sativa L. Amfetamin, Cannabis sativa
L i tetrahidrokanabinol (THC) su na Popisu opojnih droga, psihotropnih tvari, biljaka iz kojih
se moZe dobiti opojna droga 1 prekursor, Zakona o sprjeavanju i suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga (Sluzbeni glasnik BiH broj 8/06). Vjesak je razjasnila da se na staklenoj tabli
koja je pronadena vrSilo mijeSanje amfetamina i kofeina. Navedeno se potvrduje i uvidom u
navedeni nalaz i misljenje broj 09-18/2-03-5-263 od 16.12.2022. godine i naredbu za
vjestacenje T04 0 KTA 0051221 22 od 4.4.2023. godine.

Slijedom naprijed obrazloZenih dokaza optuzbe, sud je na nedvojben nacin zakljucio da su u
radnjama optuzenog A.R. steCena sva bitna obiljezja bica krivicnog djela ,,Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 239. stavak 3. KZ FBiH*. Ovdje treba pojasniti
da pri donoSenju ovakvog zakljucka sud u pogledu inkriminacije koja je optuZzenom stavljena
na teret nije prihvatio pravnu kvalifikaciju iz optuznice Kantonalnog tuziteljstva prema Kojoj
je optuzenom stavljeno na teret pocinjenje krivicnog djela ,,Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH koje ¢ini osoba koja
neovlaSteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili radi prodaje kupuje, drzi ili
prenosi ili posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi na¢in neovlaSteno stavlja u promet
materije ili pripravke propisom proglasene opojnim drogama. Sud nije mogao prihvatiti
navedenu pravnu kvalifikaciju tuzilaStva u optuznici jer ni jedan prethodno obrazloZeni dokaz
nije upucivao da je opojna droga koje je kriti¢ne prilike pronadena kod optuzenog na bilo koji
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nacin dovedena u vezu sa bilo kojim oblikom prodaje (pa ni drzanja radi prodaje) ili
posredovanja u prodaji (nego zapravo da se radilo o konzumaciji Sto proizilazi i iz tragova
pronadenih na tkz. Drobilici), zbog ¢ega je iz ¢injeni¢nog opisa ove presude izostavio kao
nedokazane navode iz optuznice ,,...radi prodaje“. I sam optuZeni je prilikom saslusavanja u
svojstvu svjedoka izjavio da mu je za oko 2-3 dana dovoljno 8 grama seepda i da konzumira
travu za smirenje to jeste marihuanu a poslije speeda, a speed prije trave za postizanje
raspolozenja, te 1 da je sam dugogodisnji konzument $to sudu potvrduje i Cinjenica da je i ranije
osudivan za krivi¢no djelo iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH kako to proizilazi iz izvoda iz kaznene
evidencije. Navedeno potvrduje i ¢injenica da navedene materije nisu pronadene u pakiranjima
u manjim koli¢inama S$to bi i po svom izgledu moglo asocirati na pakiranje namijenjeno za
prodaju ve¢ je opojna droga amfetamin nadena u jednom pakovanju. Isto tako treba ukazati na
¢injenicu da prilikom pretresa kod optuzenog nisu pronadeni ni sredstva koja uobicajeno
koriste osobe prilikom preprodaje opojnih sredstava kao $to je vaga za precizno vaganje
najcesce digitalna koja u svojim mjerilima koristi mjernu jedinicu ,,gram* u slucaju kada se
pripremaju manji paketi¢i punjeni drogom za prodaju drugim konzumentima (sve navedeno
najbolje potvrduje izreka presude ovog suda broj: 41 0 K 084090 21 K od 19.08.2021. godine
koju je tuzilastvo provelo kao dokaz u ovom predmetu i u kojoj se u izreci iste jasno vidi da se
kod kriviénog djela iz ¢laan 238. stav 1. KZ FBiH pronade vise razli¢itih opojnih droga u vise
manjih pakovanja, digitalna vaga itd). Kod optuzenog u pretresu nije pronaden ni novac koji
bi mogao poticati od prodaje opojne droge niti je pred sudom svjedocio bilo koji svjedok koji
bi potvrdio da mu je optuZeni prodao opojnu drogu u predmetnom periodu. lako je utvrdeno
da su pronadene dvije vrste opojnih droga sam optuzeni je razjasnio kako konzumenti
konzumiraju navedene droge, odnosno da ih jedno “spusta” a drugo “podize” kako to isti
opisao. Da su sve prethodno opisane okolnosti utvrdene (zajedno ili pojedina¢no) bile bi to
okolnosti koje sudu mogu ukazati u konkretnom slucaju da je i sama manja koli¢ina pronadene
opojne droge koja je kod optuzenog pronadena drzana radi prodaje ali iste u ovom predmetu u
svojoj sveukupnosti izostaju. Za ovakve navode optuznice tuzila$tvo nije izvodilo druge
dokaze (iako je optuzeni od prvog ispitivanja u istrazi tvrdio da je opojna droga namijenjena
zanjegovu vlastitu upotrebu Sto je tuzilaStvu nametalo dodatnu obavezu za prikupljanje dokaza
koji to pobijaju) koji bi potvrdili da je opojna droga drzana radi prodaje. To jo$ viSe jer je i
policijski sluzbenik R.A. potvrdio da je opojna droga pronadena u sobi optuzenog §to samo
potvrduje iskaz optuzenog. Sve navedeno dodatno potvrduje €injenica koja je razjaSnjenja u
toku glavnog pretresa da se kod optuzenog nije pronasla Cista koli¢ina amfetamina navedena u
gramazi navedenoj u izreci presude ve¢ da je ista pomijeSana sa kofeinom ali da nije utvrdeno
koli¢inski koliko je koefina a koliko amfetamina u predmetnoj materiji tako da sud i navedenu
¢injenicu mora cijeniti u korist optuzenog.

Kada se sve naprijed navedeno ima u vidu, jasno je da sud nije mogao samo na temelju koli¢ne
opojne droge koje su pronadena kod optuzenog psihotropne suptance “speed” (koja je neto
8,04 grama) i druge psihotropne supstance Marihuane (koje je od 0,312 grama) i koja koli¢ina
jedne i druge materije ukazuje da se ne radi se o koli¢inama od nekoliko desetina ili stotina
grama ili kilogram iz ¢ega bi se nedvojbeno moglo zakljuciti da se radi o koli¢ini koja
prevazilazi potrebe licnu upotrebu osobe koja konzumira opojne droge) na nedvojben nacin i
izvan svake sumnje zakljuciti da je optuZeni osoba koja je kriti¢ne prilike opojnu drogu koja je
kod njega pronadena drZzao upravo zbog prodaje, slijedom ¢ega je bilo nuZno izvrsiti korekciju
¢injeni¢nog opisa i promjenu pravne kvalifikacije krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret
na nacin kako je to navedeno u izreci ove presude. Sud je navedeno i mogao uraditi jer se radi
o0 korekciji pravne kvalifikacije za krivi¢no djelo za koje je zaprije¢ena blaza sankcije nego za
krivicno djelo za koje se optuzeni teretio optuznicom. Posljedi¢no navedenom ali 1 imajuci
vidu ¢injenicu da se optuZzenom i nije stavljalo na teret posjedovanje sredstava za proizvodnju
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opojnih droga sud je iz izreke presude izostavio i stav 2. ¢lana 4. Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zloupotrebe opojnih droga obzirom da navedena blanketna norma glasi:* 2)
Zabranjeno je posjedovanje sredstava za proizvodnju opojnih droga, osim pod uslovima i sa
ciljem propisanim ovim zakonom® a optuzenom se nije stavljalo na teret posjedovanje
sredstava za proizvodnju opojnih droga.

Sud zakljucuje da je optuzeni navedeno krivi¢no djelo pocCinio sa direktnim umisljajem, jer je
bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje, a sud u toku postupka nije posumnjao da na
strani optuzenog postoje okolnosti koje bi dovele u pitanje uracunljivost optuzenog, jer iz
predocenih dokaza ne proizilazi sumnja da optuzeni nije bio u moguénosti da shvati znacaj
svojih djela 1 da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrSenja djela jer je znao da je
posjedovanje opojne droge u Bosni i Hercegovini zabranjeno a to posebno potvrduje ¢injenica
da je optuzeni za isto krivicno djelo bio i ranije osudivan.

Stoga je sud, optuzenog A.R. oglasio krivim da je radnjama opisanim u izreci presude po¢inio
krivi¢no djelo Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 239. stavak 3.
KZ FBiH*.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivicnopravne sankcije sud je uzeo u obzir li¢nosti ucinioca,

.....

povrede zasti¢enog dobra.

Pri tome sud od olaksavaju¢ih okolnosti optuzenom A.R. cijeni priznanje predmetnog
krivi¢nog djela za koje je oglasen krivim jo$ u fazi istrage ali i u iskazu na glavnom pretresu
(zaista iz dokaza proizilazi da je optuzeni sporio samo da je drzao opojnu drogu radi prodaje i
tvrdio da je to za njegovu vlastitu upotrebu) dok je sud od otezavajuéih okolnosti istom
optuZzenom cijenio raniju osudivanost koja proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije za
osumnji¢enog A.R. MUP Kantona Sarajevo od 24.06.2024. godine iz koje je evidentno da se
radi o povratniku u ¢injenju krivi¢nih djela iz XXI - Glave dvadeset prve krivi¢na djela protiv
zdravlja ljudi.

Pri odlu¢ivanju o vrsti sankcije sud je, zbog ranije osudivanost optuzenog, bez imalo sumnje
izabrao da je jedina vrsta sankcije za optuzenog A.R. kojom se moze posti¢i svrha kaznjavanja
kazna zatvora u efektivnom trajanju pri tome imajuéi u vidu navedene okolnosti i tezinu
krivicnog djela za koje je optuZeni oglaSeni krivim. Stoga je sud imaju¢i u vidu svrhu
kaZnjavanja 1 uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a, odnosno,
olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti i da je za predmento krivicno djelo propisana kazna
zatvora u trajanju do jedne godine, primjenom zakonskih propisa predmetnih krivi¢ih djela, te
uz primjenu ¢lanova 41. stav 1. tacka a), 42., 43., 1 49. Krivi¢nog zakona FBiH optuZenom
A.R. za krivi¢no djelo ,,Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga® iz ¢lana 239.
stav 3. KZ F BiH, izrekao i optuzenog A.R. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, koja je po stavu ovog suda adekvatna i da ¢e se istom posti¢i ciljevi specijalne i
generalne prevencije. Sud smatra da se kaznom zatvora koja je na sredini propisanog raspona
(a imajuc¢i u vidu da nema dokaza da je optuzeni nakon 2021. godine osudivan za bilo koje
krivi¢no djelo i protek vremena od posljednje osude) tj., ovako odmjerena kazna zatvora uticati
na optuzenog da u buducnosti ne ¢ini krivi¢na djela 1 da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog
prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e ove utvrdene kazna preventivno djelovati i na druge da
postuju pravni sistem i1 ne Cine krivicna djela, ¢ime ¢e biti ostvareni ciljevi specijalne i
generalne prevencije, te na taj na¢in ostvariti svrha kaznjavanja.

13



Na osnovu ¢lana 239. stav 4. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 78.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine od A.R. se trajno oduzima preostala
ispitivana bijela praSkasta materija neto mase 8,04 grama, preostala nakon vjeStacenja,
preostala ispitivana biljna zeljasta materija neto mase 0,312 grama, preostale nakon vjestacenja
(THC) i metalna drobilica zlatno Zute boje, pre¢nika cca 4 cm sa tragovima biljnog materijala
(THC), a koji predmeti se nalaze deponovani u KT ZKD Zenica i koji svi predmeti ¢e se nakon
pravosnaznosti presude unistiti od strane Uprave policije MUP ZDK u propisanoj proceduri.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku FBiH optuzeni se oslobada
duznosti naknade krivicnog postupka i troskovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Sud je donio odluku i da odbije prijedlog Kantonalnog tuzilastva Zeni¢ko-dobojskog kantona
za opoziv uvjetne osude optuzenom izrecene presudom Opcinskog u Visokom broj: 41 0 K
084090 21 K od 19.08.2021. godine, a koja je pravomoc¢na sa danom 09.09.2021. godine jer
sud smatra da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 64. KZ FbiH, jer je evidentno i kako stoji u
obrazlozenju da optuzeni nije pocinio krivicno djelo iz c¢lana 238. stav 1. KZ FBiH
,INeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga®, ve¢ da je osuden za krivicno
djelo djela ,,Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga” iz ¢lana 239. stav 3. KZ
FBiH a sud je i navedenu osudu cijenio kod odmjeravanja kazne tj. izbora vrste i visine
krivi¢no-pravne sankcije u ovom predmetu i opoziv iste bi predstavljao dvostruko vrednovanje
iste okolnosti na Stetu optuzenog. Takoder, sud smatra da i protek vremena od posljednje osude
ipak ukazuje na promjenu nacina zivota optuzenog (jer je i predmetno krivi¢no djelo iz 2022.
godine) i da sama mala koli¢ina (koja je pri tome pomijesana i sa koefinom i za koju nije
razjasnjeno koli¢inski koliko sadrzi amfetamina a koliko koefina) koju je isti posjedovao za
vlastite potrebe ne opravdava opoziv navede uvjetne osude kako je to tuzilastvo predlozilo.

S obzirom na sve prethodno navedeno, sud je donio odluku kao u izreci ove presude.

SUDIJA

Amir Bajri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude je dozvoljena Zalba u roku od 15 dana od
prijema pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda Kantonalnom sudu u
Zenici, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.
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