BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA 

OSNOVNI SUD U BIJELJINI 

Broj: 80 0 Pr 158400 24 Pr 
Bijeljina,  02.12.2024. godine
Osnovni sud u Bijeljini, po sudiji Dragoljubu Đuriću uz učešće zapisničara Dragice Božić, rješavajući u prekršajnom postupku protiv okrivljenih "S.M." DOO sa sjedištem u S., kao odgovornog pravnog lica i H.F. sina ... iz I., kao odgovornog lica, zbog prekršaja iz člana  20. stav 1. i  6. i člana 56. Zakona o porezu na dodatu vrijednost (“Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05, 35/05, 100/08,33/17 i 46/23), nakon usmenog i javnog pretresa održanog  04.10.2024. godine i 29.11.2024. godine u prisustvu D.M. – predstavnika Uprave za indirektno oporezivanje- Regionalni centar T., kao izdavaoca prekršajnih naloga i okrivljenih te branioca  okrivljenog odgovornog lica-advokata A.M. iz S., na osnovu člana 110, 111. i  199. tačka 2. Zakona o prekršajima Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 63/14,110/16,100/17 i 90/23),  dana 02.12.2024. godine , 
d o n o s i 
RJEŠENJE
 OKRIVLJENI:- "S.M.“DOO sa sjedištem u S., nesolventno, JIB  ... prekršajno kažnjavano, kao odgovorno pravno lice.
                         -H.F. sin ..., rođen ....godine u S.1.  nastanjen u I. VSS, oženjen, otac jednog djeteta, lošeg imovnog stanja, zaposlen, prekršajno kažnjavan, državljanin BiH, JMBG ..., kao odgovorno lice 

na osnovu člana 199.  tačka 2. Zakona o prekršajima Republike Srpske
OSLOBAĐAJU  
SE  ODGOVORNOSTI
Da "S.M." DOO B., kao poreski obveznik, u kome je H.F. sin ... iz I., odgovorno lice, nije obračunalo i platilo izlazni PDVe- u iznosu od 26.216,00 KM u poreskom periodu avgust 2023.godine  a po osnovu  manjka robe  tj. sokova „...“ i džemova „...“, čime bi počinili prekršaj iz člana 20. stav 1. i stav 6.  Zakona o porezu na dodatu vrijednost (“Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05, 35/05, 100/08,33/17 i 46/23), jer nije dokazano da su počinili  prekršaj koji im se stavlja  na teret.

Na osnovu člana 199. tačka 1. Zakona o prekršajima Republike Srpske okrivljeno pravno i odgovorno lice se oslobađaju odgovornosti za prekršaj iz člana 56. Zakona o porezu na dodatu vrijednost (“Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05, 35/05, 100/08, 33/17 i 46/23),  a obzirom da radnja koja im se stavlja na teret nije prekršaj.
Troškovi prekršajnog postupka na osnovu člana 97. stav 1. i 100. stav 1. te člana 96. stav 2. tačka e) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske  („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21) a u vezi sa članom 105 stav 3.  Zakona o prekršajima Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 63/14,110/16,100/17 i 90/23),  padaju na teret budžeta.

O b r a z l o ž e nj e
Uprava za indirektno oporezivanje Banja Luka-Regionalni centar T., prekršajnim nalogom broj ... i broj ... oba od 09.01.2024. godine, pokrenuo je prekršajni postupak protiv okrivljenog pravnog i odgovornog lica, zbog prekršaja navedenih u izreci.

Okrivljeni su u propisanom roku tj. dana  15.01.2024.godine  zatražili sudsko odlučivanje o pomenutim prekršajnim nalozima.
Postupajući po zahtjevima okrivljenih ovaj sud je, nakon što je procesnim rješenjem od 19.01.2024.godine spoijo prekršajne postupke protiv okrivljenog pravnog i odgovornog lica u jedinstven prekršajni postupak gornji broj, dana  04.10.2024. godine i 29.11.2024. godine održao usmeni pretres na kome je predstavnik ovlaštenog organa ostao pri prekršajnim nalozima. 

Na pomenutom usmenom pretresu branilac okrivljenog odgovornog lica je u odbrani pored ostalog izjavio: „Prije svega smatram da prekršajni postupak u ovom predmetu treba obustaviti iz razloga što su postupci koji su spojeni u ovaj jedan postupak trenutno u fazi prije konačno utvrđene obaveze poreskog obveznika i zasnivaju se na rješenju sa  čijim  postojanjem je odgovorno lice u pravnom licu a sledstveno tome i pravno lice prvi puta upoznat na prošlom pretresu u ovom postupku . Tada smo jasno iskazali da ovakvo rješenje nikad nije zaprimljeno od strane poreskog obveznika niti odgovornog lica, to je razlog zašto nismo bili u mogućnosti podnijeti žalbu na takvo rješenje pa smatramo da zapisnik zapravo po osnovu kojeg je doneseno ovo rješenje nije mogao ni steći dokaznu snagu javne isprave u smislu člana 94. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja a naravno kako bi sud istu mogao cijeniti i na njemu zasnovati odgovornost okrivljenih.“ Dodala je da ističe prigovor na preciziranje koje je izvršila zastupnica UIO na današnjem pretresu jer smatra da time dolazi do povrede prava na odbranu u smislu upoznavanja sa pravnom kvalifikacijom koja se stavlja na teret po ovom prekršajnom nalogu.“
Pomenutim navodima branioca u odbrani se pridružilo odgovorno lice u svoje ime te u svojstvu zakonskog zastupnika okrivljenog pravnog lica.
Obzirom na prednje na prijedlog predstavnika ovlaštenog organa na usmenom pretresu izvedeni su materijalni dokazi uvidom i čitanjem zapisnika o kontroli broj 04/4-1/IV-17-1-UP-I-1-201-1/23 od 09.10.2023.godine , rješenje Grupe za kontrolu velikih poreskih obveznika T. broj 04/4-1/IV-17-1-UP-I-1-201-2/23 od 31.10.2023.godine  te rješenje Šefa Odsjeka za kontrolu velikih poreskih obveznika broj 04/4-1/IV-17-1-UPŽ-33-3/23 od 18.12.2023.godine sa povratnicom o uručenju istog okrivljenom pravnom licu, poziva broj 04/4-1/IV-17-1-Upž-33-1/23 od 21.11.2023.godine sa povratnicom i akata sa VEB portala Pošta Srpske a vezano za uručenje pomenutog rješenja i zapisnika.  

Takođe na prijedlog odbrane izvedene na usmenom pretresu izvedeni su materijalni dokazi uvidom i čitanjem   primjedbi okrvljenog pravnog lica od 19.10.2023. godine  na zapisnik o kontroli broj 04/4-1/IV-17-1-UP-1-1-201-1/23 od 09.10.2023.godine, žalbe okrivljenog pravnog lica  od 17.11.2023. godine uložene na rješenje Uprave za indirektno oporezivanje broj 04/4-1/IV-17-1-UP-I-1-201-2/2023 od 31.10.2023.godine te zapisnika o usmenoj raspravi od 04.12.2023.godine.
 

Analizom izvedenih dokaza kako pojedinačno tako i u međusobnoj vezi  te u odnosu na navode optužbe i odbrane ovaj sud je utvrdio da u postupku nije van svake razumne sumnje dokazano da su okrivljeni počinili prekršaj koji im  se stavlja na teret  te je odlučio kao u  stavu jedan izreke a radi sledećih razloga.

Uvidom  u predmetne prekršajne naloge sud je utvrdio  da su isti izdati na osnovu zapisnika o kontroli UIO RC T. broj 04/4-1/IV-17-1-UP-I-1-201-1/23 od 09.10.2023.godine, rješenja Grupe za kontrolu velikih poreskih obveznika T. broj 04/4-1/IV-17-1-UP-I-1-201-2/23 od 31.10.2023.godine i rješenja Šefa Odsjeka za kontrolu velikih poreskih obveznika broj 04/4-1/IV-17-1-Upž-33-3/23 od 18.12.2023. godine za koje u postupku nije bilo dokaza da je uredno uručeno okrivljenom pravnom licu. 
Naime uvidom u povratnicu o pokušaju uručenja pomenutog rješenja od 18.12.2023.godine sud je utvrdio da je u istoj navedeno da je rješenje dana 22.12.2023.godine uručeno R.J. (potpis imenovane je na ćiriličnom pismu i isti je identičan i na povratnici o uručenju okrivljenom pravnom licu pomenutog zapisnika o kontroli). Dakle, obzirom na prednje sud cijeni neosnovanom primjedbu odbrane da  je na povratnici o uručenju okrivljenom pravnom licu rješenja od 18.12.2023.godine  navedeno pored datuma 22.12.2023.godine „Povrat rješenja“ a obzirom da se radi o uručenju rješenja imenovanoj R.J. koja je ćiriličnim pismom potpisala svoje prezime i ime.
Međutim, bez obzira na prednju konstataciju, sud je utvrdio da dostava pomenutog rješenja od 18.12.2023.godine okrivljenom pravnom licu nije uredna a obzirom da ovlašteni organ, na kome je teret dokazivanja, nije  dokazao  da je pomenuta R.J. zaposlena u okrivljenom pravnom licu te da je ovlaštena za prijem pismena u ime okrivljenog pravnog lica pri čemu je imao u vidu da je odgovorno lice na usmenom pretresu izjavilo da imenovana nikada nije bila zaposlena u okrivljenom pravnom licu a što predstavnik ovlaštenog organa nije negirao.
Obzirom na prednje tj. imajući u vidu  da pomenuto rješenje Šefa  Odsjeka za kontrolu velikih poreskih obveznika od 18.12.2023.godine nije uredno uručeno okrivljenom pravnom licu te da je okrivljeno pravno lice na taj način onemogućeno da u ostavljenom roku uloži žalbu na isto Direktoru Uprave za indirektno oporezivanje, sud je utvrdio da su predmetni prekršajni nalozi izdati prije konačno utvrđene obaveze poreskog obeznika i zasnivaju se na zapisniku o kontroli broj 04/4-1/IV-17-1-UP-1-1-201-1/23 od 09.10.2023.godine, koji shodno članu 94. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja a u vezi sa članom 155. Zakona o upravnom postupku  nije stekao dokaznu snagu javne isprave a takođe i na rješenju koje nije konačno u upravnom postupku. 
Imajući u vidu prednje tj. da pomenuti zapisnik o kontroli nije stekao dokaznu snagu javne isprave da bi ga sud cijenio kao dokaz i na njemu zasnovao odgovornost okrivljenih tj. da činjenice navedene u istom nisu utvrđene u skladu sa relevantim odedbama Zakona o porezu na dodatu vrijednost, niti je iz navedenih razloga odluku mogao zasnovati na rješenju o razrezu indirektnih poreza od 31.10.2023. godine , koje nije konačno u upravnom postupku, ovaj sud na osnovu ovakvih dokaza nije mogao utvrditi činjenično stanje u predmetnoj pravnoj stvari, odnosno nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi odgovornost okrivljenih za prekršaj koji im se stavlja na teret, a kako ovlašteni organ, na kome je shodno članu 164. stav 7. Zakona o prekršajima Republike Srpske teret dokazivanja, nije ponudio druge dokaze na osnovu kojih bi sud eventualno utvrdio da su okrivljeni van svake razumne sumnje počinili predmetni prekršaj, sud je, imajući u vidu da su  prekršajni nalozi izdati prije konačno utvrđene obaveze poreskog obveznika i zasnivaju se na rješenju koje nije konačno u upravnom postupku,  našao da nije dokazano da su okrivljeni počinili prekršaj iz člana  20. stav 1. i stav 6. Zakona o porezu na dodatu vrijednost te je, imajući u vidu da shodno članu 106. stav 1. Zakona o prekršajima Republike Srpske  postojanje ili nepostojanje činjenica na kojima zasniva odluku sud cijeni po svom slobodnom uvjerenju, pri čemu nije ograničen posebnim formalnim pravilima, a uz primjenu preuzetog načela in dubio pro reo (član 3. ZKP-a Republike Srpske),  o ovoj pravnoj stvari odlučio na način povoljniji za okrivljene  tj. na osnovu člana 199. tačka 2. Zakona o prekršajima Republike Srpske oslobodio ih je odgovornosti jer nije dokazano da su počinili prekršaj koji im se stavlja na teret.  
Obzirom na prednje ostali izvedeni materijalni dokazi nisu bili relevantni za odlučivanje.

Sud je na osnovu člana 199. tačka 1. Zakona o prekršajima Republike Srpske stavom 2. izreke oslobodio okrivljene odgovornosti za prekršaj iz člana 56. Zakona o porezu na dodatu vrijednost a obzirom da radnja koja im se stavlja na teret, koja je obavezujuća za sud, nije prekršaj.
Naime članom 56. pomenutog Zakona pored ostalog propisana je obaveza poreskog obveznika da vodi knjige s dovoljno podataka koje će omogućiti urednu primjenu PDV-a, uključujući i obračunavanje obaveze PDV-a za svaki period  i inspekciju od strane UIO.
Nadalje članom 67. stav 1. tačka 13. pomenutog Zakona, propisano je da će se novčanom kaznom kazniti poreski obveznik koji ne vodi i ne čuva knjige u skladu sa članom 56. tog Zakona.

Obzirom na prednje te da je u činjeničnom opisu u prekršajnim nalozima, koji je obavezujući za sud navedeno da je poreski obveznik pogrešno popunio polje PDV-e prijave suprotno članu 56. Zakona o porezu na dodatu vrijednost evidentno je  da radnja koja se okrivljenima stavlja na teret nije prekršaj iz pomenutog člana  niti bilo kog drugog člana Zakona o porezu na dodatu vrijednost 

Sud je na osnovu  člana 97. stav 1. i člana  100. stav 1. a u vezi sa članom 96. stav 2. tačka e) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske  („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 53/12,91/17,66/18 i 15/21), a u vezi sa članom 105. stav 3. Zakona o prekršajima Republike Srpske, odlučio da troškovi prekršajnog postupka padaju na teret budžeta a obzirom da su okrivljeni oslobođeni odgovornosti.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Okružnom sudu u Bijeljini u roku od 8 dana. Žalba se dostavlja u dvije kopije i podnosi se putem ovog suda.
                                                                                                           Sudija
                                                                                                                          Dragoljub Đurić,s.r. 
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