BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 107907 25 K
Visoko, 17.2.2026. godine,

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisni¢ara Uzunali¢ Alme u
krivicnom predmetu protiv optuzenog A.S. zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje u porodici” iz ¢lana
222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, odluéuju¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva-
tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona broj T04 0 KT 0064345 25 od 05.09.2025.godine,
nakon odrzanog roCiSta za razmatranje izjave o priznanju krivnje dana 17.2.2026. godine
odrzanom u prisustvu kantonalnog tuzitelja Pelja Esada i optuzenog A.S., dana
17.2.2026.godine donio je na pretresu za izricanje krivicno pravne sankcije i javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: A.S., sin S. i majke M., rodene H., roden ... godine u S., opé¢ina Centar, nastanjen
U mjestu Z. bb, Op¢ina B., pismen, sa zavrS§enom SSS, po zanimanju automehanicar, zaposlen
u...“d.o.o. B., ozenjen, otac dvoje djece, vojsku nije sluzio, ne vodi se u vojnoj evidenciji, po
narodnosti ..., drzavljanin BiH, srednjeg imovnog stanja, JMB: ..., neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

e Dana 15.06.2025. godine, oko 23,00 sati, u B., u porodi¢noj ku¢i na adresi Z. bb, fizicki
napao svoju suprugu I.S. , na nacin da je istoj rekao da je ,,prostitutka, narkomanka, da
nece s istom da ima odnose kako ne bi dobio hepatitis®, psovao joj majku i porodicu, a
zatim je zatvorenom rukom udario u predjelu glave i ruke, te je nakon toga pepeljarom
udario u predjelu glave, iako je bio svjestan da ¢e takvim svojim drskim i bezobzirnim
ponasanjem, ugroziti mir i tjelesnu cjelovitost svoje supruge, $to je 1 htio, nanijevsi joj
tjelesne povrede konstatovane u Dom zdravlja Breza, zbog ¢ega mu je Op¢inski sud u
Visokom RjeSenjem broj: 41 0 Pr 106915 25 Zm od 16.06.2025. godine, izrekao
Zastitnu mjeru udaljenja iz kuce, te zabrane pribliZavanja Zrtvama nasilja 1 zabranu
komunikacije,uznemiravanja i uhodenja osoba izloZenih nasilju u trajanju od 6 mjeseci,

dakle, nasilnim i drskim ponasSanjem, ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost Svoje supruge, s
kojom Zivi u zajednickom domacinstvu,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo “Nasilje u porodici” iz ¢lana 222. stav 2. KZ F BiH.

Pa sud optuzenom na osnovu istog zakonskog propisa: te na osnovu clanova: 42., 49. i 62.
KZFBiH, izrice

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine koja se nece izvrSiti
ako optuzeni u roku od 3 (tri) godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1 u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBIH, optuzeni su
duzni platiti sudu na ime troskova krivicnog postupka u vidu pausala iznos od 50,00 KM, sve
u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrsenja.



ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona (u daljem tekstu KT ZDK), optuznicom
broj TO4 0 KT 0064345 25 od 05.09.2025.godine, optuzilo je A.S. zbog krivi¢nog djela
,»Nasilje u porodici“ iz ¢lana 222. stav 2. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu KZ FBiH).

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
11.09.2025.godine. Na rocistu o izjasnjenju o krivnji dana 1.12.2025. optuzeni A.S. je izjavio
da je kriv za krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana 222. stav 2. u vezi stava 1. KZ F BiH.

Na rociStu o razmatranju izjave o priznanju krivnje dana 17.2.2026. godine, sud se uvjerio da
je optuzeni A.S. izjavu o priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao
i nakon upoznavanja o moguéim posljedicama ovog krivi¢nog postupka.

Sud je na navedenom ro¢istu, utvrdio da ima dovoljno dokaza o krivnji optuzenog, nakon ¢ega
je prihvatio izjavu o priznanju krivnje optuzenog i istovremeno odredio pretres za izricanje
krivi¢no pravne sankcije jer je sud stekao uvjerenje da je optuzeni A.S. pocinio kriviéno djelo
koje mu se stavlja na teret, a koje djelo je izvrSeno na nacin, u vrijeme i u mjestu kako je to
navedeno u izreci ove presude nakon izvrSenog uvida u predoc¢ene dokaze i to: Zapisnik o
ispitivanju osumnjicenog A.S. PS Breza broj: 08-02-09/3-2-230/25 od 16.06.2025. godine,
(kojeg je sud cijenio samo u dijelu da je optuzeni ispitan prije podizanja optuznice i da je
ispoStovana ta zakonska obaveza tuzitelja), SPI broj: FO4-18-25-880 od 15.06.2025. godine,

nalaz i mi§ljenje ljekara specijaliste JU Dom zdravlja Breza od 15.06.2025. godine na
ime L.S. , rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 Pr 106915 25 Zm od 16.06.2025.
godine, Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog A.S. MUP Kantona Sarajevo broj: 02/5-
2-03-8-2/3274 od 05.08.2025. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka-ostecene 1.S. PS Breza
broj: 08-02-09/3-2-229/25 od 16.06.2025. godine i zapisnik o saslusanju svjedoka A.S. PS
Breza broj: 08-02-09/3-2-246/25 od 24.06.2025. godine jer iz istih jasno proizilazi da je
predmetnog dana optuzeni pocinio radnje navedene u izreci presude prema svojoj supruzi I.S.
I istoj nanio povrede koje su opisane u nalazu i misljenje ljekara specijaliste JU Dom zdravlja
Breza od 15.06.2025. godine na ime I.S. zbog Cega su mu rjeSenjem Opcinskog suda u
Visokom broj: 41 0 Pr 106915 25 Zm od 16.06.2025. godine izreCene zastitne mjere kao u
izreci presude. Navedeno posebno potvrduje kako iskaz same ostec¢ene koja je potvrdila da je
optuzeni navedenog dana izgovorio rijeci 1 poduzeo radnje 1 nanio joj povrede sve na nacin
kako je opisano u izreci presude. Ostali dokazi nisu u suprotnosti sa navedenim dokazima ve¢
upravo suprotno, potvrduju iste te ih sud ne¢e posebno obrazlagati.

Time su ispunjena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 222. stav 1. 1 2. Krivicnog zakona
FBIH tj., krivicnog djela “Nasilje u porodici” koje glasi:“(1) Ko nasiljem, drskim ili
bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihi¢ko zdravlje ¢lana svoje
porodice, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. (2) Ko krivicno
djelo iz stava 1. ovog €lana ucini prema ¢lanu porodice s kojim zivi u zajedni¢kom kucéanstvu,
kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.”

I priznanjem optuzenog koje je u potpunosti i u skladu sa predocenim dokazima, nesumnjivo
je dokazano da je isti pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim.

Na poziv suda odazvala se oSte¢ena |.S. kojoj je pred sudom pruzena prilika da se izjasni da li
postavlja imovinsko pravni zahtjev te je ista izjavila:“ja sam sa A. i dalje u braku, nije bilo
problema poslije ovog dogadaja ne trazim naknadu $tete 1 molim sud da ga ne Salje u zatvor.*



Po ocjeni suda optuzeni je navedeno predmetno krivi¢no djelo uc¢inio sa direktnim umisljajem
jer je bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje, a sud je utvrdio da je optuZzeni prilikom
izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, jer predoCenim dokazima nije dovedena u sumnju
mogucénost optuzenog da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme
izvrSenja djela, jer je optuzeni znao da je zabranjeno udarati i psovati i vrijedati svog bracnog
partneru jer je to zaista drsko i bezobzirno ponasanje i nasilje kojim se moze ugroziti mir i
tjelesnu cjelovitost i psihi¢ko zdravlje supruge te su se u njegovim radnjama stekla sva bitna
obiljezja bi¢a predmetnog krivicnog djela za koje je sud optuzenog i oglasio krivim.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivicnopravne sankcije sud je uzeo u obzir licnost ucinioca,
jacinu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra. Sud je cijenio da se optuzenom A.S. uvjetna
osuda iz 2014. godine koja se navodi u izvodu iz kaznene evidencije Uprave policije Kantona
Sarajevo od 05.08.2025. godine ne moze uzeti u obzir prilikom odmjeravanja vrste i visine
kriviéno pravne sankcije jer se ima po sili zakona smatrati da ista ne egzistira (sve navedeno u
skladu sa standardima zauzetim u odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu
AP-3967-15 od 06.12.2017. godine - Jasmin Karovi¢ i predmetu Pjani¢ Mahira broj: AP
7172/18 da se presude kojima je istekao rok provjere i neophodni rok za brisanje presude ne
smiju navoditi 1 uzimati u obzir prilikom izbora vrste i visine, te odmjeravanja krivi¢no-pravne
sankcije). Stoga je sud zakljucio da se optuzeni A.S. ima smatrati ranije neosudivanom osobom
1 navedeno cijenio kao olakSavajucu okolnost. Sud je cijenio iskaz oStecene u dijelu da nakon
predmetnog dogadaja nije bilo problema sa optuzenim §to sudu ukazuje da je optuzeni svoje
ponasanje poslije u¢injenog krivi¢nog djela sveo u drustveno prihvatljive okvire te navedeno i
molbu ostecene da istog sud ne Salje u zatvor cijenio kao olakSavajuce okolnosti u ovom
predmetu. Isto tako, sud je i okolnost priznanja kriviénog djela i doprinos efikasnosti okoncanja
postupka cijenio optuzenom kao olaksavajuce okolnosti. Otezavajuéih okolnosti sud nije nasao
na strani optuzenog.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i zakonom propisane vrste sankcija za predmetno krivicno
djelo tj. nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine sud je zakljucio da je kazna zatvora u
trajanju od jedne godine koja je utvrdena za krivi¢no djelo adekvatna i da ¢e se istom postici
ciljevi specijalne i generalne prevencije. Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna zatvora, a
imajudi u vidu 1 prirodu i nac¢in izvrSenja krivicnog djela, uticati na optuZenog da u buduénosti
ne ¢ini krivicna djela i da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog prevaspitanja. Sud dalje nalazi
da ¢e ova utvrdena kazna preventivno djelovati i na druge da poStuju pravni sistem 1 ne ¢ine
krivicna djela, ¢ime Ce biti ostvareni ciljevi specijalne 1 generalne prevencije, te na taj nacin
ostvariti svrha kaznjavanja.

Medutim, sud je cijenec¢i sve navedene okolnosti i priznanje optuzenog a posebno stav ostec¢ene
koja niti postavlja imovinsko pravni zahtjev niti predlaze da se optuzenom izrekne zatvorska
kazna jer su se izmirili tj. i danas zive zajedno i nema problema medu njima od predmetnog
dogadaja, stava da navedenu kaznu zatvora nije neophodno izreci u efektivnom trajanju i da ¢e
se i mjerom upozorenja i to uvjetnom osudom postiéi svrha krivi¢no-pravnih sankcija i mjera
upozorenja.

Odredba c¢lana 60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja“ u stavu 2. glasi: (2)
Svrha uvjetne osude je da se ucinitelju krivicnog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom
kojim se omogucava ostvarivanje svrhe krivi¢nopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina
izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.“. Upravo u
konkretnom predmetu a cijeneci sve navedeno, sud je i izrekao optuzenom mjeru upozorenja-
uvjetnu osudu smatrajuci da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja je srazmjerna
stepenu odgovornosti optuzenog i tezini po¢injenog krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret,
1 da sud smatra da ¢e se sa odredenim duzim rokom provjeravanja od minimalnog zakonom



propisanog u ovom konkretnom sluc¢aju tj. sa rokom provjeravanja od tri godine u potpunosti
postici opisana svrha.

OptuZeni mora biti svjestan da u slu¢aju da po€ini novo krivi¢no djelo nakon $to mu je sud na
osnovu svih prethodno opisanih 1 utvrdenih okolnosti u ovom predmetu odlucio pruziti priliku
mjerom upozorenja-opisanom uvjetnom osudom i da to ucini u roku provjeravanja (i jednoj
godini nakon isteka roka provjeravanja) utvrdena kazna zatvora u ovom predmetu i izre¢ena
uvjetna osuda se moze opozvati u skladu sa zakonom tj. u skladu sa clanom 64. KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP F BiH, sud je
optuzenog obavezao da je duzan platiti sudu na ime troSkova krivi¢nog postupka u vidu pausala
iznos od 50,00 KM, sve u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja
jer je isti izjavio pred sudom da je zaposlen a sudu nisu predoceni dokazi da bi placanjem
navedenog iznosa troskova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili osoba koje je po
zakonu duzan izdrzavati.

Ostecena |.S. nije postavila imovinsko pravni zahtjev te su o istom nije ni odlucivao.

Imajuéi u vidu sve navedeno i donesena je odluka kao u izreci.

SUDUJA

Amir Bajri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu
u Zenici. Zalba se u tri primjerka podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema
presude.



