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Op¢inski sud u Visokom, sudija Miroslav Savi¢, uz ucese zapisniara Jasmine
SaloSevi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.H. , zbog krivicnog djela Nasilje u
porodici iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH, rjeSavajuci po optuznici Kantonalnog tuzilaStva ZDK
broj T0O4 0 KT 0062694 25 od 10.04.2025. godine, koja je potvrdena 18.04.2025. godine,
nakon glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 11.02.2026. godine, na koji su pristupili
kantonalni tuzilac Andreja Bozi¢kovi¢ i optuzeni, donio i istog dana u odsutnosti uredno
obavijestenih stranaka, donio je i javno objavio sljedecu:

PRESUDU

A.H. , sin N., roden ... godine u Z., nastanjen u ulici S.broj ..., opéina B., pismen, sa
zavrSenom SSS, po zanimanju plinski 1 vodoinstalater, nezaposlen, oZenjen, loSeg imovnog
stanja, vojsku nije sluzio, po narodnosti ..., drzavljanin BiH, JMB: ..., neosudivan

KRIV JE

Sto je,

Dana 13.02.2025. godine, oko 11,15 sati, u B., u porodi¢noj kuéi u ulici S. broj ...,
fizicki napao svoju majku N.H. , na nacin da joj je priSao u hodniku kuce, uhvatio svojim
rukama u predjelu vrata 1 istu davio, nanijevsi joj lakSu tjelesnu povredu, iako je bio svjestan
da ¢e takvim svojim drskim i bezobzirnim ponasanjem, ugroziti mir i tjelesnu cjelovitost svoje
majke, $to je 1 htio, nakon cega je N.H. uspjela izac¢i iz kuce 1 slu€aj prijaviti policiji, na koji
nacin je ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje svoje majke N.H. ,

dakle, nasilnim i drskim ponaSanjem, ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost svoje majke, s
kojom ne Zivi u zajednickom domacinstvu,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH.
Pa mu sud primjenom istih zakonskih propisa, te uz primjenu ¢lana 42, 49, 60 i 62.
Kriviénog zakona FBiH

IZRICE

Uslovnu osudu kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 (dva)
mjeseca 1 istovremeno odreduje da se ona nece izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne)
godine ne po¢ini novo krivi¢no djelo.



Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuzeni se oslobada placanja troskova
krivicnog postupka i isti padaju na teret sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zeni¢ko-dobojskog kantona Zenica je optuznicom broj T04 0
KT 0062694 25 od 10.04.2025. godine, koja je potvrdena 18.04.2025. godine, optuzilo A.H.
da je radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222.
stav 1. KZ F BiH. Na rocistu za izjasSnjenje o krivici optuzeni se izjasnio da nije kriv nakon
cega je predmet dostavljen sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

U uvodnom izlaganju, nakon ¢itanja optuznice i uvodnih rije¢i kantonalnog tuzioca,
optuzeni je u prisustvu branioca istakao da u cjelosti priznaje izvrSenje krivicnog djela koje mu
se stavlja na teret.

S obzirom da je optuzeni u cjelosti priznao izvr$enje krivicnog djela sud je u smislu
¢lana 280. ZKP FBiH, izvrsio uvid u materijalne dokaze tuzilastva i to: Zapisnik o sasluSanju
svjedoka oStecene N.H. PS Breza broj: 08-02-09/3-2-59/25 od 13.02.2025. godine, Fco. SPI
broj: F-04-18-21/00201 od 13.02.2025. godine, Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Dom
zdravlja Breza od 13.02.2025. godine na ime N.H. , Rjesenje Op¢inskog suda u Visokom broj:
41 0 Pr 105475 25 Zm od 13.02.2025. godine, I1zvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog
A.H. PU | Zenica od 20.02.2025.godine.

Nakon $to je izvrSen uvid u naprijed navedene dokaze sud je ustanovio da je priznanje
optuzenog na glavnom pretresu potpuno i u skladu sa dokazima, kao i da je optuzeni svjestan
posljedica priznanja krivice, te da je do priznanja doSlo dobrovoljno svjesno 1 sa
razumijevanjem, pa je izjava prihvacena.

U zavr$noj rijeci kantonalni tuzilac je predlozio da su optuZenog oglasi krivim 1 izrekne
mu sankciju u skladu sa zakonom uzimauc¢i priznanje kao olaskavajucu okolnost.

Optuzeni je izjavio da moli sud da ga Sto blaze kazni, da se kaje za poCinjeno krivi¢no
djelo, te je istakao da se ima smatrati neosudivanim s obzirom da je u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela presuda po kojoj izdrzava kaznu nije bila pravosnazna.

Uzimajuci u obzir navode optuzenog, kao i dokaze u koje je izvrSen uvid tokom glavnog
pretresa, van svake razumne sumnje utvrdeno je da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo na nacin
kako mu se to stavlja na teret.

U toku postupka nije utvrdeno postojanje okolnosti na strani optuzenog koje bi
iskljucivale ili bitno umanjivale njegovu uracunljivost, te je sud zakljucio da je optuZeni bio
svjestan svog djela 1 htio njegovo izvrSenje, Cime je postupao sa direktnim umisljajem, pa ga
je sud oglasio krivim.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog sud je utvrdio da nije ranije
osudivan.



Prilikom odmjeravanja krivicnopravne sankcije, sud je imao u vidu osnovne kriterijume,
a to su granice kazne propisane za predmetno krivi¢no djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti
koje karakteriSu pocinjeno krivi¢no djelo i ucinioca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), i
to: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo u¢injeno, jacina ugrozavanja ili povrede zasti¢enog
njegovo drzanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na
ucinioca (iz ¢lana 49. KZ F BiH).

Od olaksavajuc¢ih okolnosti sud je cijenio da je optuzeni u ranoj fazi krivicnog
postupka priznao izvrSenje krivicnog djela ¢ime je doprineo brzom i efikasnom zavrSetku
krivicnog postupka. Pored toga cijenjene su i ostale olakSavajuée okolnosti kao §to je
izrazeno kajanje zbog ucinjenog djela. Posebno sud je kao olaskavajucu okolnost uzeo
¢injenicu da oStecena nije zahtjevala krivicnog gonjenje optuzenog, te da je istakla da se
ponasanje optuzenog popravilo. nakon $to je podnijela prijavu optuzeni joj nije upucivao
nikakve prijetnje 1 korektno se ponasa.

Kao posebno znacajnu okolnost sud je imao u vidu iskazano kajanje optuzenog, koje
nije ostalo samo na deklarativnom nivou, ve¢ se ogleda i u njegovom ponasanju nakon
izvrSenja krivicnog djela. Iz provedenih dokaza proizilazi da optuzeni nakon predmetnog
dogadaja nije dolazio u sukob sa zakonom niti je pravio nove probleme, §to je potvrdila i
njegova majka tokom svjedocenja. Sud je takode cijenio Cinjenicu da se optuZeni u
meduvremenu zaposlio, $to ukazuje na njegovu namjeru da popravi svoje ponasanje. Iz iskaza
majke proizilazi da su u redovnom svakodnevnom kontaktu, da odrzavaju dobre porodi¢ne
odnose, te da optuzeni pokazuje promijenjen odnos prema zivotnim obavezama i odgovornosti.
Sud je kao pokazatelj iskrenosti kajanja cijenio i ponaSanje optuZenog tokom postupka,
posebno okolnost da su prilikom davanja iskaza i optuzeni i njegova majka emotivno reagovali,
iskazavs$i Zaljenje zbog cijelog dogadaja. lako sama emocionalna reakcija ne moze biti
odlucujuca, u konkretnom slucaju sud je istu doveo u vezu sa ostalim utvrdenim okolnostima,
te je ocijenio da ukazuje na postojanje stvarnog kajanja i svijesti o tezini u¢injenog.

Shodno navedeno, sud je optuzenom izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od dva mjeseca godine a koja se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od jedne
godine ne pocini novo krivi¢nog djelo. Sud je zaklju¢io da u konkretnom slucaju nije
neophodno izvrSenje kazne, odnosno da ¢e se 1 upozorenjem uz prijetnju kaznom ostvariti svrha
kriviénopravnih sankcija. Navedena uslovna osuda, po ocjeni suda, odgovara stepenu krivice
optuzenog 1 pomenutim olakSavaju¢im okolnostima, zbog ¢ega sud smatra da ¢e se istom
posti¢i svrha kaznjavanja izraZena u ¢lanu 42. KZ F BiH, odnosno da ¢e se u dovoljnoj mjeri
uticati na ucinioca 1 ostale da ne Cine krivicna djela, izraziti druStvena osuda pocinjenog
krivicnog djela 1 uticati na razvijanje svijesti gradana o pogibeljnosti kriviénih djela i
pravednosti kaznjavanja ucinilaca.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH sud je donio odluku kojom se optuZeni
oslobada od obaveze naknade troskova kriviénog postupka jer se radi 0 osobi koja je otac
cetvero djece.

Zapisnicar Sudija,
Jasmina SaloSevi¢ Miroslav Savié



POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom

sudu u Zenici u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema prijepisa
presude, a putem ovog Suda u 3 (tri) primjerka.

Ostec¢eni moze pobijati presudu samo zbog odluke suda o troSkovima krivicnog postupka i
odluke o imovinskopravnom zahtjevu.



