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BOSNA I HERCEGOVINA 
REPUBLIKA SRPSKA 

OSNOVNI SUD U BIJELJINI 

Broj predmeta: 80 0 P 157650 23 P

Bijeljina,18.10.2024.  godine 

Osnovni sud u Bijeljini, sudija Mićić Ljubiša, u pravnoj stvari tužioca “R.”d.d. S.,Ulica … …, koje zastupaju punomoćnici advokat Ć.F. iz S.  i stručni saradnik za pravne poslove K.D. zaposlena kod navedenog advokata i advokat M.A. iz B., protiv tuženih Z.D., kći …, iz A., … broj …, B. i Z.D.1,kći …, iz A., … broj …, B., koju zastupa punomoćnik po krvnom srodstvu sestra prvotužena Z.D.,iz A., radi isplate duga, vrijednost predmeta spora 15.384,91 KM, nakon što je dana 19.09.2024.godine održana i zaključena usmena i javna glavna rasprava u prisustvu punomoćnika tužioca stručnog saradnika za pravne poslove K.D. i prvotužene Z.D., dana 18.10.2024.godine donio je sljedeću

PRESUDU

I-Odbija se kao neosnovan tužbeni zahtjev tužioca koji glasi: 

„Obavezuju se tuženi da silidarno izmire dospjelo novčano potraživanje tužioca u iznosu od 15.384,91 KM sa pripadajućom zateznom kamatom obračunatom u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate počev od 11.12.2023.godine kao dana podnošenja tužbe do konačne isplate, uključujući i troškove postupka, sve u roku od 30 dana od dana donošenja presude, a pod prijetnjom prinudnog izvršenja“. 

II-Svaka stranka snosi svoje troškove parničnog postupka. 

Obrazloženje

Tužilac je ovom sudu preporučenom pošiljkom dana 11.12.2023.godine podnio tužbu protiv tuženih u kojoj je naveo da su tužilac i prednik tuženih dana 05.10.2018.godine zaključili ugovor broj … nenamjenski kredit na osnovu kojeg je predniku tuženih odobren dugoročni nenamjenski kredit u iznosu od 23.700,00 KM, uz godišnju nominalnu kamatnu stopu od 6,99 % koja je promjenjiva, pri čemu se ugovorena nominalna kamatna stopa sastoji od fiksnog elementa kamatne stope i promijenjivog elementa kamatne stope koji se utvrđuje na bazi šestomjesečnog EURIBOR-a, da je predniku tuženih odobren kredit na period od 79 mjeseci od dana isplate kredita i utvrđena visina mjesečnog anuiteta u iznosu od 375,16 KM.U tužbi se navodi da su pravosnažnim rješenjem o nasljeđivanju ovog suda broj 80 0 O 128993 21 O od 22.09.2021.godine tuženi proglašeni nasljednicima zaostavštine umrlog korisnika kredita-Z.Đ., pa kako ni prednik tuženih ni tužene nisu izmirili dospjele obaveze na ugovoreni način, ni nakon pismenog poziva upućenog od strane tužioca, koje obaveze sa danom 11.12.2023.godine iznose 15.384,91 KM, tužilac je na osnovu člana 163.Zakona o nasljeđivanju Republike Srpske u tužbi postavio tužbeni zahtjev kao u izreci, kod koga je ostao do zaključenja ročišta za glavnu raspravu opredjeljeno potražujući troškove parničnog postupka. 

Tužene su u blagovremeno dostavljenom odgovoru na tužbu i tokom postupka osporile tužbeni zahtjev u cijelosti po osnovu i visini, istakle su prigobvor pasivne legitimacije na strani tuženih, uz navod da je novčano potraživanje tužioca iz ugovora o kreditu od 09.10.2018.godine bilo osigurano polisom životnog osiguranja pri čemu su prava iz osiguranja vinkulirana u korist tužioca. Predložile su da se tužbeni zahtjev odbije kao neosnovan, nisu potraživale troškove parničnog postupka.  

U toku postupka provedeni su dokazi uvidom i čitanjem  ugovora broj … nenamjenski kredit od 05.10.2018.godine sa otplatnim planom,pravosnažno rješenje o nasljeđivanju Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 O 128993 21 O od 22.09.2021. godine(UPP-115/2021 od 22.09.2021.godine izrađeno od strane notara T.S. sa službenim sjedištem u B.,izvod iz poslovnih knjiga tužioca  na dan 11.12.2023. godine,Obavještenje o odštetnom zahtjevu „U.“d.d. S. br. … od 11.08.2021. godine, odluka „U.“d.d. S. od 10.04.2023. godine po prigovoru tužioca nd odluku od 11.08.2021.godine, Certifikat o osiguranju-ponuda za osiguranje od 09.10.2018. godine, Posebni uslovi za grupno osiguranje korisnika kredita za slučaj smrti trajne invalidnosti usled nezgode, privremene potpune nesposobnosti za rad (bolovanja) i nezaposlenosti „U.“d.d. S. od 01.08.2017. godine, izvještaj o pregledu  JU D. B., Služba hitne medicinske pomoći od 11.05.2021. godine, otkaz ugovora uz poziv za mirno rješavanje pitanja dugovanja od 07.09.2023. godine za  tužene Z.D. i Z.D.1 sa obavijestima o preporučenju/uručenju/isplati/upisu za Z.D.. i Z.D.1  od 08.09.2023. godine,kopija zdravstvenog kartona ZU „K.“B. za  prednicu tuženih Z.Đ. kći … iz A. za period od 25.07.2018.godine do 15.06.2021. godine, nalaz i mišljenje  JU D. B. CBRB od 03.11.2015. godine o amputaciji desne nadkoljenice i stavljanja proteze prednice tuženih,specijalistički izvještaj Kliničkog centra I. Klinike i bolničke službe F.-Hirurgija za prednicu tuženih od 26.09.2011. godine, nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke diplomiranog ekonomiste Zorbić Milorada iz B. od 16.07.2024. godine, nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke Vakičić dr Slavena, specijaliste interne medicine iz B.  od 17.07.2024. godine, koji vještaci su saslušani na ročištu za glavnu raspravu,te su saslušani svjedoci F.A., S.Lj. i Z.D.2, pa je sud cijeneći provedene dokaze shodno članu 8. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, utvrdio činjenično stanje i primjenom materijalnog prava odlučio kao u izreci ove presude iz sledećih razloga. 

Iz sadržine ugovora broj … nenamjenski kredit sud je utvrdio da je ovaj pravni posao zaključen dana 05.10.2018.godine između tužioca-banke  i prednice tuženih Z.Đ.,kći …, iz A., kojim je prednici tuženih odobren kredit u iznosu od 23.700,00 KM na period otplate od 79 mjeseci od dana isplate kredita po ugovorenoj nominalnoj kamatnoj ostopi od 6,99 % na godišnjem nivou koja je promjenjiva, pri čemu je na dan zaključenja ugovora efektivna kamatna stopa iznosila 8,72 %, a visina anuiteta na dan zaključenja ugovora 375,16 KM. Članom 3.4. ugovora korisnik kredita se obavezao da obaveze nastale po ugovoru plati na dan dospjeća obaveza prema otplatnom planu, a u slučaju kašnjenja se saglasio da banka na iznos dospjele obaveze mjesečno obračunava zateznu kamatu u visini ugovorene nominalne kamatne stope uvećane za odobreni popust na koji je korisnik kreditu izgubio pravo zbog neurednog izmirenja obaveza i uvećane za 25 % pri čemu ista ne može biti viša od zakonom propisane zatezne kamate, koja teče od dana dospjeća potraživanja do dana plaćanja dospjelog potraživanja. U članu 5. ugovora kao instrumenti obezbjeđenja svih potraživanja banke iz osnova ovog pravnog posla su određeni i to: polisa riziko osiguranja u slučaju smrti-vinkuliranu u korist banke, pri čemu na dan smrti korisnika kredita se utvrđuje stanje glavnice kredita, i osiguranjem se obezbjeđuje iznos glavnice kredita utvrđene na dan smrti korisnika, zatim administrativna zabrana na primanja korisnika, trajni nalog, dvije potpisane bjanko mjenice sa klauzulom bez protesta čiji je izdavalac korisnik kredita i ovlašćenje korisnika kredita dato banci da svoja dospjela nepodmirena potraživanja može naplatiti kompenzacijom iz KM sredstava korisnika kredita sa svih njegovih računa otvorenih kod banke, bez posebne njegove saglasnosti i samo uz naknadnu obavijest, i ovlašćenje banci da realizovani devizni priliv preko banke, banka konvertuje u KM bez isplate na račun korisnika kredita i iz istog naplati svoja dospjela i nepodmirena potraživanja bez ikakove dalje saglasnosti i samo uz naknadnu obavijest,pri čemu je članom 5.4. normirano da bankaima pravo naplatiti svoja dospjela potraživanja iz datih instrumenata obezbjeđenja.

U članu 9. je propisano da se svako ponašanje korisnika suprotno od ugovorenih obaveza predstavlja  kršenje ugovora i ovlašćuje banku da jednostrano raskine (otkaže) ugovor što ima za posljedicu dospjeće svih obaveza za plaćanje odmah, pri čemu dospjele obaveze predstavljaju iznos neplaćene glavnice kojoj su pripisane obračunate, a neplaćene ugovorene kamate i naknade, a iskazuje se kao jednstven dug na koji banka u sudskom postupku može zahtijevati zakonsku zateznu kamatu od dana utuženja do konačne isplate, uvećan za troškove sudskog postupka, pri čemu će se smatrati da je korisnik povrijedio odredbe ugovora o kreditu i da je ispunjen uslov da banka jednostrano raskine ugovor i u slučajevima: ukoliko korisnik ne izvrši ili zakasni sa izvršenjem bilo koje novčane ili nenovčane ugovorne obaveze, ako se ustanovi da bilo koja izjava korisnika u ugovoru, kao i dostavljena dokumentacija i podaci od strane korisnika, nisu potpuni, istiniti ili ažurni, ako na imovini, založenoj imovini ili ličnim primanjima korisnika kredita bude pokrenut postupak prinudnog izvršenja, te ako iz bilo kog razloga bilo koji od instrumenata obezbjeđenja predviđenih ugovorom izgubi pravnu valjanost ili promjeni vrijednost tako da više ne pruža dovoljno obezbjeđenje za obaveze korisnika, a korisnik na poziv banke, u primjerenom roku koji odredi banka to sredstvo obezbjeđenja ne zamjeni drugim, koje u dovoljnoj mjeri obezbjeđuje potraživanje banke. U stavu 2. člana 9. ugovora je propisano da će otkaz kredita banka učiniti putem pisane izjave o otkazuj, da se izjava o otkazu kredita, se upućuje ugovornim stranama preporučenim pismom sa povratnicom/običnom poštanskom pošiljkom na adrese iz ugovora, odnosno na adrese o kojima je naknadno u pisanom obliku banka obaviještena ko o  promjeni adrese, i da ta učinjena izjava proizvodi pravne učinke trenutkom otposlanja bilo da je uručena, bez obzira da li je dostava uspjela ili ne, osim ako u samoj izjavi nije šta drugo navedeno. 

U skladu sa članom 5. ugovora, kao instrument obezbjeđenja potraživanja banke iz ovog pravnog posla,prednica tuženih kao korisnik kredita/osiguranik je zaključila ugovor o osiguranju za slučaj smrti sa osiguravačem „U.“d.d. S. od 09.10.2018.godine u kome je kao ugovarač osiguranja i istovremeno korisnik osiguranja, budući da su prava iz osiguranja vinkulirana u korist banke, označen tužilac-R. d.d. U polisi-certifikatu o osiguranju kao vrijeme trajanja osiguranja je označen period od 05.10.2018.godine do 05.05.2025.godine (u skladu sa periodom otplate kredita), kao osigurana suma je označen iznos glavnice kredita 23.700,00 KM, a nije sporno da je ugovorena premija osiguranja u iznosu od 663,60 KM plaćena na račun osiguravača.Sastavni dio Certifikata o osiguranju-ponude za osiguranje je i potpisana izjava  prednice tuženih kao osiguranika-korisnika kredita da je dobrog zdravstvenog stanja da joj nije bilo dijagnosticirano ni jedno od teških oboljenja kao što su:srčani udar, operacija na mozgu, kancerogeno oboljenje, teško oboljenje jetre ili bubrega, infekcija HIV-vom, hronična infektivna bolest i slične bolesti. Saglasila se da se prava iz osnova ovog osiguranja vinkuliraju u korist banke tužioca, te da je upoznata sa izvodima za grupno osiguranje korisnika kredita za slučaj smrti i da su joj uručeni zajedno sa Certifikatom o osiguranju i da je saglasna sa njihovim sadržajem, te se,između ostalog, saglasila da na zahtjev osiguravača dostavi svu dokumentaciju ili informacije u vezi sa njenim zdravljem što uključuje i prikupljanje informacija od trećih osoba (ljekara, bolnica, drugih zdravstvenih ustanova) koje smatra neophodnim za procjenu pod kojim uslovima će ugovor o osiguranju biti zaključen, izmjenjen ili obnovljen, kao i za rješavanje zahtjeva za naknadama proizašlim iz takvih ugovora, bez obzira da li se radi o postojećim ili prethodnim bolestima, poremećajima i povredama koje su posljedica nezgode (identično propisano u članu 7.stav 4. Posebnih uslova za grupno osiguranje korisnika kredita za slučaj smrti), uz naznaku na Certifikatu (ponudi za osiguranje da potpis na istoj vrijedi kao potpis na polisi osiguranja. 

Članom 7.stav 2.  Posebnih uslova za grupno osiguranje korisnika kredita za slučaj smrti, trajne invalidnosti usljed nezgode, privremene potpune nesposobnosti za rad (bolovanja) i nezaposlenosti „U.“d.d. S. od 01.08.2017.godine (u daljem tekstu:Posebni uslovi) je propisano da ako je osiguranik namjerno netačno prijavio ili prećutio neku važnu okolnost koja je takve prirode, da osiguravač ne bi sklpio ugovor da je znao za postojanje iste, osiguravač može zahtijevati poništenje ugovora pred nadležnim sudom, a stavom 3.istog članaje određeno da u slučaju poništenja ugovora iz razloga navedenih u prethodnom stavu, osiguravač ima pravo zadržati naplaćenu premiju. U članu 8.stav 1. Posebnih uslova su normirana opšta isključenja obaveze osiguravača, dok je stavom 2. istog člana normirano da pored slučajeva iz  prethodnog stava, obaveza osguravača je isključena kada je osigurani slučaj nastupio kao posljedica teške bolesti dijagnosticirane prije početka osiguranja, a pod teškom bolesti u smislu ovog člana se smatra srčani udar, operacija na mozgu, kancerogeno oboljenje, teško oboljenje jetre ili bubrega, infekcija HIV-om hronična infektivna bolest, paraliza, bypass operacija srčanih arterija, slijepoća, gluhoća, gubitak glasa i funkcije govora, dobroćudni tumor mozga i slične teške bolesti koje imaju za posljedicu značajan uticaj na način i dužinu života kao i koja uzrokuju značajna i trajna oboljenja, dok je stavom 3. određeno da će osiguravač jednostrano raskinuti ugovor o osiguranju u slučajevima kao je osigurani slučaj nastupio kao posljedica teške bolesti dijagnosticirane prije početka osiguranja, a pod teškom bolešću se smatraju sve teške bolesti navedene u stavu 2. ovog člana. 

Članom 8.stav 5. Posebnih uslova normira da je ugovor o osiguranju ništavan ako je u trenutku njegovog sklapanja već nastao osigurani slučaj ili je bio u nastajanju ili je bilo izvjesno da će nastupiti, a uplaćena premija se vraća ugovaraču osiguranja umanjena za troškove osiguravača. 

Članom 9. Posebnih uslova je određeno da kada se dogodi osigurani slučaj, osiguravač je obavezan isplatiti naknadu u roku od 14 dana od dana podnošenja zahtjeva odnosno zaprimanja dokumentacije iz člana 15, i 19. Posebnih uslova. Član 13. Posebnih uslova određuje da se osiguranim slučajem smrti smatra smrt osiguranika nastala usljed bolesti ili nezgode koja za posljedicu ima nemogućnost otplate kredita, i trenutkom nastupa osiguranog slučaja se smatra stvarni datum smrti osiguranika, a član 14.stav 1. određuje obim obaveze osiguravača za slučaj smrti, na način da je isti obavezan isplatiti ugovoreni iznos naknade koja odgovara iznosu nedospjele glavnice kredita utvrđene na dan kada je osigurani slučaj nastao. U konkretnom slučaju osigurani slučaj-smrt prednice tuženih Z.Đ.,kći …,iz A., kao korisnika kredita-osiguranika je nastupila dana 11.05.2021.godine. 

Pravosnažnim rješenjem o nasljeđivanju od 22.09.2021.godine, notara T.S. sa službenim sjedištem u B. broj spisa notara: UPP-115/2021,broj sudskog spisa 80 0 O 128993 21 O,  na zaostavštini ostavilje, prednice tuženih, Z. rođene … Đ., kći …, sa poslednjim prebivalištem u A. broj …, B., koja je preminula dana 11.05.2021.godine u A., a koju su činila prava na nekretninama upisanim u listu nepokretnosti broj … k.o. A. (zemljište i objekti), kao i novčana sredstva po osnovu neisplaćenih naknada porodici poginulog odlikovanog borca po rješenju Grada B. broj 02/7-568.3-235/07 od 08.12.2015.godine i neisplaćene porodične invalidnine ostavioca,  kao zakonski nasljednici prvog nasljednog reda oglašene su kćerke ostavioca-tužene u ovoj pravnoj stvari, Z.D.1 iz A., … broj …, B. i Z.D., iz A., … broj …, B. sa po 1/2.

Tužene su na pripremnom ročištu od 08.04.2024.godine i 03.06.2024.godine učinile nespornim da je vrijednost nasljeđene imovine iza umrle prednice-majke, kao i svaki od naslijeđenih suvlasničkih idealnih dijelova svake od tuženih veće vrijednosti od utuženog potraživanja (uključujući i sporedna potraživanja) iz kojih razloga nije bilo potrebno provoditi dokaze (vještačenja) na okolnost utvrđivanja vrijednosti zaostavštine prednice tuženih, u smislu opšteg pravila o odgovornosti nasljednika za dugove ostavioca iz člana 163. Zakona o nasljeđivanju Republike Srpske.

Odlučujući po zahtjevu banke tužioca za naknadu po osnovu grupnog osiguranja korisnika kredita prednice tuženih Z.Đ. temeljem ugovora o kreditu broj …, usljed nastanka osiguranog slučaja dana 11.05.2021.godine, osiguravač „U.“d.d. S. je podneskom od 11.08.2021.godine obavjestila banku da je uvidom u relevantnu dokumentaciju a posebno u nalaz i mišljenje ljekara cenzora utvrđeno da je smrti osgiuranika nastupila kao posljedica srčanog zastoja uzrokovanog dijabetesom, a koja bolest je dijagnosticirana prije zaključenja osiguranja, te zaključujući da je osigurani slučaj nastao u vrijeme zaključenja osiguranja, osiguravač smatra da je ugovor o osiguranju ništav u smislu člana 11.stav 3. Posebnih uslova (ispravno član 8.stav 5. Posebnih uslova) jer se može smatrati da je osigurani slučaj bio u nastajanju prije zaključenja osiguranja, te da će izvršiti povrat uplaćene premije osiguranja. 

Na prednju odluku banka tužilac je uložila prigovor koji je odbijen odlukom osiguravača „U.“d.d. S. od 10.04.2023.godine sa obrazloženjem da je uvidom u zdravstveni karton u kojem je evidentirana istorija bolesti osiguranika-prednice tuženih, zatim potvrdu o smrti nalaz i mišljenje ljekara cenzora osiguravač utvrdio da je osiguranik Z.Đ. dugogodišnji hronični kardiovaskularni bolesnik sa dijagnozama Cardiomyiopathia, Diabetes melitus typ 2 sa komlikacijama, Angina pectoris, Hypertensio arterialis, Periferna arterijska bolest ad insuliindependens, te da je ugovor o osiguranju ništav shodno članu 8.stav 5. Posebnih uslova, jer su navedena oboljenja u značajnoj mjeri  uticala na dužinu i trajanje života i na razvoj teških, trajnih oboljenja zbog čega je smrtni ishod bio u nastajanju odnosno da je bilo izvjesno da će nastupiti, te kako je osigurani slučaj bio u nastajanju  u vrijeme zaključenja ugovora o osiguranju isti pravni posao po stavu osiguravača je ništav. U pouci o pravnom lijeku osiguravač je naveo da se protiv odluke može pokrenuti postupak pred Ombudsmenom u osiguranju pri Agenciji za osiguranje Republike Srpske kao i tužba nadležnom sudu. 

Među strankama nije sporno da banka tužilac, do dana zaključenja ročišta za glavnu raspravu u ovoj pravnoj stvari nije podnijela tužbu protiv osiguravača za isplatu osigurane sume iz osnova predmetne polise zbog nastanka osiguranog slučaja, kao ni da do danas nije donijeta pravosnažna presuda o poništenju (utvrđenju ništavosti,raskidu) polise osiguranja od 09.10.2018.godine koju je prednica tuženih kao osiguranik zaključila sa navedenim osiguravačem. 

Tužilac je pismenima od 07.09.2023.godine koja su otpremljena dana 08.09.2023.godine,a shodno članu 9. ugovora, tuženim Z.D.1 i Z.Đ., kao nasljednicima zaostavštine umrle prednice-majke,otkazao ugovor o kreditu broj … od 05.10.2018.godina (sa sadržanom izjavom o otkazu ugovora) te iz pozvao na izmirenje dugovanja po istom pravnom poslu u iznosu od 15.384,91 KM. 

Iz izvoda iz poslovnih knjiga tužioca  od 11.12.2023.godine slijedi da  stanje duga po navedenom kreditu na dan 11.12.2023.godine iznosi ukupno potraživanih 15.384,91 KM. 

Iz nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke  Zorbić Milorada iz B. od 16.07.2024.godine  nakon analize dokumentacije spisa i analitičkih kartica tužioca,a u skladu sa predmetom i obimom vještačenja iz rješenja o vještačenju, sud je utvrdio da su novčana sredstva po  ugovoru o kreditu broj … nenamjenski kredit od 05.10.2018.godine, isplaćena na račun prednice tuženih u iznosu od 23.700,00 KM i to dana 09.10.2018.godine (kada je zaključen i ugovor o osiguranju života), da su se dospjele obaveze po navedenoj partiji kredita otplaćivale putem trajnog naloga sa neznatnim kašnjenjima po pojedinačnim anutitetima zbog čega banka nije obračunavala korisniku kredita zateznu kamatu, da je poslednja uplata po kreditu bila 14.06.2021.godine (nakon smrti prednice tuženih koja je preminula 11.05.2021.godine) kojom su izmirene obaveze po anuitetu koji je dospio na naplatu dana 09.06.2021.godine (32.anuitet) pri čemu je vještak na stranama 4,5,6 nalaza i mišljenja prikazao dospjeća svih anuiteta po ugovoru, uplate po istim dospjelim anuitetima, njihovo rasknjižavanja sa prikazom ostatka duga po glavnici nakon izvršenih uplata,te je utvrđeno da su obaveze korisnika kredita po predmetnoj partiji na dan 07.09.2023.godine, 08.09.2023.godine 11.12.2023.godine 17.01.2024.godine i 16.07.2024.godine, iznosile potraživanih 15.384,91 KM.  

Sud je poklonio povjerenje nalazu i mišljenju, vještaka ekonomske struke Zorbić Milorada iz B. od 16.07.2024.godine, u pogledu  obračuna stanja duga po navedenom ugovoru o kreditu od 05.10.2018.godine,  po navedenim datumima,te iznosima uplaćenih anuiteta i načinu njihovog raskinjižavanja, kao stručnom i objektivnom izrađenom u skladu sa pravilima nauke i struke, nakon analize dokumentacije spisa i poslovne dokumentacije tužioca, a   na koji matematički obračun  ni parnične stranke nisu imali primjedbi niti prigovora. 

U nalazu i mišljenju od 17.,07.2024.godine, a nakon analize medicinske dokumentacije spisa i postavljenih dijagnoza bolesti za prednicu tuženih za života, propisanih terapija i ambulantnih aktivnosti i posjeta te korištenih ortopedskih pomagala (izvještaj o pregledu  JU D. B., Služba hitne medicinske pomoći od 11.05.2021. godine, zdravstvenog kartona ZU „K.“B. za  prednicu tuženih Z.Đ. kći … iz A. za period od 25.07.2018.godine do 15.06.2021. godine, nalaz i mišljenje  JU D. B. CBRB od 03.11.2015. godine o amputaciji desne nadkoljenice i stavljanja proteze prednice tuženih,specijalistički izvještaj Kliničkog centra I. Klinike i bolničke službe F.-Hirurgija za prednicu tuženih od 26.09.2011. godine), vještak medicinske struke iz oblasti interne medicine Dr Vakičić Slaven, specijalista interne medicine iz B. je naveo da je Z.Đ. majka tuženih u trenutku zaključenja ugovora … nenamjenskog kredita od 05.10.2018.godine bolovala od nekoliko hroničnih bolesti i to: 1. Diabetes melitus insulino zavisni sa vaskularnim komplikacijama (amputirana desna potkoljenica i palac na lijevom stopalu), neurološkim smetnjama i daijbetesnom retinopatijom, 2. Oboljenje kičmenog stuba sa prolapsom interverteberalnog diskusa i radikulopatijomi 3. Kardiomiopatija tj., sllabost srčanog mišića, da je iz zdravstvenog kartona broj … ZU K. B. i prateći hronološki zdravstveno stanje prednice tuženih zaključio da je ista bolovala od hronične bolesti Diabetes mellitus vjerovatno i više od 10 godina prije zaključenja ugovora o kreditu i da su se u tom periodu razvile i mikrovaskularne i makrovaskularne komplikacije same bolesti, da je dva puta operisana sa amputacijom noge i palca druge noge 2014.godine i 2015.godine (invaliditet po formuli oko 35 posto) da se kretala uz pomoć pomagala, da je bolest nakon toga bila u remisiji odnosno u stabilnoj fazi-mirovanju, da je redovno dobijala terapiju, metabolički bila dobro regulisana, da se nisu javljale bilo kakve komplikacije bolesti, nije bilo posjeta ljekaru i da je u tom periodu njeno zdravstveno stanje bilo stabilno, a ostale hronične bolesti u trenutku zaključenja ugovora su bile pod terapijskom kontrolom, bez pogoršanja stanja. Vještak je mišljenja da je u trenutku zaključenja ugovora o kreditu od 05.10.2018.godine i zaključenja polise osiguranja života za slučaj smrti od 09.10.2018.godine prednica tuženih Z.Đ. bila stabilnog zdravstvenog stanja,u remisiji hronične bolesti koja je bila pod ljekarskom i terapijskom kontrolom, da osigurani slučaj smrt nije bio u nastajanju, niti da se sa sigurnošću može pretpostaviti kada bi se mogao desiti, navodeći da je Diabetes pošast savremenog doba, teška hronična bolest, da svaki  peti čovjek boluje od iste bolesti, ali da se uz pomoć terapije može bez problema dostići normalni životni vijek, što je potvrdio i prilikom saslušanja na ročištu za glavnu raspravu, ukazujući da je pogoršanje zdravstvenog stanja prednice tuženih uslijedilo krajem 2020.godine kada je obolila od Covid 19 sa obostranom upalom pluća, izlivima u grudnu duplju (bolest zahvatila 36 % plućnog parenhima) i da je zajedno sa srčanim popuštanjem ubrzo doveo do smrtnog ishoda 11.05.2021.godine. 

Sud je poklonio povjerenje nalazu i mišljenju vještaka medicinske struke iz oblasti interne medicine- Vakičić dr Slavenu iz B. kao stručnom i objektivnom, zasnovanom na pravilima nauke i vještine, nakon analize medicinske dokumentacije za prednicu tuženih u spisu, a na koji ni parnične stranke nisu imale konkretizovanih prigovora i primjedbi. 

Iz iskaza svjedoka Z.D.2, brata tuženih, sina prednice tuženih,a što je potvrđeno i rezultatima provedenog medicinskog vještačenja sud je utvrdio da je prednica tuženih bolovala od šećerne bolesti (Diabetes melitus tip 2) od 2004.godine, da su komplikacije bolesti nastupile 2015.godine u februaru kada joj je amuptirana desna noga do iznad koljena (kao i palac lijevog stopala) od kada se kretala uz pomoć invalidskih kolica. U iskazu svjedok je naveo da je bez obzira na bolest i komplikacije iste, njegova majka normalno funkcionisala (obavljala sve poslove domaćice, čuvala maloljetnu djecu svjedoka-njene unučiće), da je svjedok lično odvezao majku na potpisivanje dokumentacije za kredit po ugovoru od 05.10.2018.godine koji je bio obezbjeđen polisom osiguranja života, da je te prilike prednica tuženih bila u invalidskim kolicima u prizemlju banke tužioca obzirom da se nije mogla popeti na sprat u kancelariju kreditnog službenika banke F.A.  koji je prednicu tuženih poznavao od ranije kao korisnika bankarskih usluga tužioca, i koji je sišao u prizemlje i dostavio na potpis cjelokupnu dokumentaciju kredita. Svjedok je istakao da je kreditni službenik banke te prilike na pitanje prednice tuženih potvrdio da u slučaju da joj se nešto desi za vrijeme trajanja kredita da će ostatak duga snositi osiguranje zbog zaključene polise osiguranja života, da službenik banke nije pitao za razloge amputacije noge prednice tuženih, niti da je tražio bilo kakvu medicinsku dokumentaciju, da je nakon smrti majke svjedok lično po nalogu banke dostavio zdravstveni karton prednice da su mu nakon nekoliko dana potvrdili da neće biti bilo kakvih problema u vezi sa kreditom ali da su nakon tri godine njegove sestre kao nasljednice zaostavštine pokojne majke tužene od strane banke. Prednje navode svjedoka Z.D.2 je potvrdio i saslušani svjedok S.Lj.,prijatelj porodice Z., koji ima neposredna saznanja o bolesti i komplikacijama bolesti prednice tuženih, njenom normalnom funkcionisanju kao domaćice i bake bez obzira na oboljenje, a posredna saznanja  u vezi događaja vezanih za potpisivanje dokumentacije kredita i polise u poslovnim prostorijama banke tužioca. Sud je iskazima navedenih svjedoka poklonio povjerenje, budući da su kod suda prilikom saslušanja ostavili utisak osoba koja govore istinu o onome o čemu svjedoče, čiji iskazi su uvjerljivi, jasni, logični, pred sudom iznijeti u slijedu bez uočenih bilo kakvih neotklonjivih kontradiktornosti. 

U iskazu sa glavne rasprave svjedok F.A., u vrijeme zaključenja ugovora o kreditu od 05.10.2018.godine i polise osiguranja života od 09.10.2018.godine kreditni službenik banke tužioca,raspoređen na poslovima referenta za obradu kredita, je potvrdio da je lično potpisao ugovor o kreditu broj … od 05.10.2018.godine, da se ne može sjetiti bližih detalja konkretnog slučaja zbog proteka vremena, potvrđujući proceduru zaključenja ugovora o kreditu sa instrumentom obezbjeđenja potraživanja banke u vidu polise osiguranja života, uz navod da od obavezne dokumentacije kredita i polise od korisnika-osiguranika nije tražen zdravstveni karton, nego samo od porodice u slučaju nastupanja osiguranog slučaja. Potvrdio je, a što je praksa rada svih kreditnih službenika banke tužioca,da su se svi korisnici kredita-osiguranici uvijek potpisivali pred službenicima na ugovoru o kreditu  i ponudi za osiguranje-certifikat o osiguranju, da se za vrijeme rada u banci nikada nije desilo da se odbije zaključenje ugovora o kreditu i u situaciji kada je korisnik kredita očigledno lošeg zdravstvenog stanja, a ne sjeća se da li je prednica tuženih u vrijeme potpisivanja dokumentacije kredita i polise bila u invalidskim kolicima. 

Sud je poklonio povjerenje i iskazu ovog svjedoka u dijelu u kome se izjašnjavao generalno o procedurama zaključenja ugovora o kreditu sa kolateralom u vidu polise osiguranja života, zbog proteka vremena svjedok se ne sjeća  detalja konkretnog slučaja ali potvrđuje praksu banke bezuslovnog zaključivanja ugovora o kreditu sa polisom osiguranja života i sa korisnicima-osiguranicima koji su očigledno lošeg zdravstvenog stanja. 

Predmetno potraživanje banke iz ugovora o kreditu od 05.10.2018.godine je bilo obezbjeđeno polisom osiguranja života koja je zaključena između prednice tuženih kao osiguranika-korisnika kredita i osiguravača  „U.“d.d. S. od 09.10.2018.godine, vinkulirana u korist banke tužioca kao ugovarača osiguranja. 

Sa pravnog stanovišta vinkulacija polise osiguranja predstavlja ustupanje prava na isplatu svote osiguranja na banku u slučaju nastanka štete odnosno osiguranog slučaja, što znači da će osiguravajuće društvo, ako se dogodi osigurani slučaju, sumu osiguranja isplatiti banci umjesto osiguraniku i vinkulacija polise osiguranja radi se samo kada je polisa osiguranja instrument obebjeđenja kredita (kao u ovom slučaju) kada se banka može naplatiti do visine duga korisnika kredita po zaključenom ugovoru o kreditu. 

Odredba člana 5.4. predmetnog ugovora o kreditu od 05.10.2018.godine, prema stavu ovog suda nalaže eksplicitnu i prioritetnu obavezu tužiocu –banci da svoje potraživanje namiri iz polise osiguranja, na čijem zaključenju je insistirao, i u ovom slučaju polisa osiguranja života  nije samo sredstvo obezbjeđenja potraživanja banke iz ugovora nego je i prioritetno sredstvo namirenja tužioca jer je kao takva određena ugovorom. 

Nije sporno da se banka tužilac,nakon smrti prednice tuženih,  kao ugovarač osiguranja u vansudskom postupku obraćala osiguravaču sa zahtjevom za isplatu ostatka duga po predmetnom kreditu iz osnova zaključene polise osiguranja života vinkulirane u njenu korist, da je osiguravač odbio zahtjev za isplatu ukazujući na ništavost ugovora o osiguranju u smislu člana 898. Zakona o obligacionim odnosima jer je osigurani slučaj u vrijeme zaključenja bio u nastajanju, kao i da nakon odbijanja zahtjeva od strane osiguravača banka tužilac nije pokretala sudski postupak za isplatu osigurane sume odnosno ostatka duga po kreditu, u kome bi shodno članu 372. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske bila u obavezi preko suda obavjestiti prednice tužene o toj parnici pozvati ih na miješanje na njenoj strani i time obezbjediti benefite  shodno pravilima o intervencijskom dejstvu  presude koja bi bila donijeta u toj parnici. Kako nije postupila na naprijed opisani način, prema stavu ovog suda takvo ponašanja banke je suprotno osnovnim načelima postupanja banke u odnosu sa korisnicima (načelima zaštite korisnika) iz člana 134.stav 2 i 3.  Zakona o bankama Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske broj 4/2017, 19/2018-ispravka, 54/2019, i 65/2024-dalje ZB RS) kao i standardu profesionalne pažnje  koja se u pravnom prometu osnovano očekuje od banke u poslovanju, iz člana 135.stav 2. ZB RS.

Iz rezultata provedenog medicinskog vještačenja sud je utvrdio da je prednica tuženih prije zaključenja ugovora o kreditu i ugovora o osiguranju života imala dijagnostikovane tri bolesti među kojima hronično  oboljenje  „šećernu bolest Dijabetes melitus tip 2“ sa komplikacijama, u izjavi na ponudi o osiguranju prednica tuženih je  potvrdila da je dobrog zdravstvenog stanja, ali iz nalaza i mišljenja vještaka medicinske struke slijedi da je bolest bila pod kontrolom (ljekarskom i terapijskom) i da se ne može smatrati da je osigurani slučaj-smrt bila u nastajanju u vrijeme zaključenja polise,  niti da se sa sigurnošću može pretpostaviti kada bi se smrt mogla desiti, budući da uz adekvatnu terapiju i doktorski nadzor i tretman ovi bolesnici mogu bez problema doživjet duboku starost i normalan životni vijek. Iz prednjih razloga prema stavu ovog suda, se ne može sa zaključiti (ni kao prethodno pitanje za odluku u ovoj pravnoj stvari sa dejstvom samo u  ovoj parnici) da je predmetni ugovor o osiguranju ništav u smislu člana 898.stav 2. Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 te „Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 – u daljem tekstu: ZOO). 

Takođe među strankama nije sporno da u vrijeme zaključenja glavne rasprave u ovoj pravnoj stvari ne postoji pravosnažna sudska presuda o poništenju ugovora o osiguranju života od 09.10.2018.godine shodno članu 908. ZOO u vezi sa članom 907. ZOO. S tim u vezi sud ukazuje i da je ponašanje samog osiguravača u  konkretnom slučaju bilo suprotno članu 18. ZOO odnosno protivno standardu pažnje dobrog stručnjaka, zbog čega se i ne može pozivati na okolnosti iz člana 907. i 908. ZOO budući da je shodno Posebnim uslovima osiguranja i odredbama ugovora o osiguranju za sebe ugovorio pravo pribavljanja medicinske dokumentacije o zdravstvenom stanju prednice tuženih uvida u zdravstveni karton..,kako u vrijeme zaključenja ugovora o osiguranju tako i tokom cijelog trajanja tog ugovora, odnosno imao je mogućnost provjeriti okolnosti koje su od značaja za ocjenu preuzetog rizika osiguranja kojim pravom se nije koristio. Pored toga ni banka tužilac-kao ugovarač osiguranja, kojoj je preko zaposlenog kreditnog službenika, bilo poznato da je prednica tuženih na potpisivanje ugovora o kreditu i polise došla u invalidskim kolicima sa amputiranim ekstremitetom, nije odbila zaključenje ugovora o kreditu i polisu, iako je upoznata sa sadržinom Posebnih uslova osiguranja, tako da je i postupanje banke u ovom segmentu takođe u suprotnosti sa načelima iz članova 134. stav 2. i člana 135. ZB RS.Iz prednjih razloga pozivanje na nesavjesnost prednice tuženih, nije od uticaja na odluku suda u ovoj pravnoj stvari što je jedinstveni stav sudske prakse izražen u presudama Okružnog suda u Banjoj Luci koji će biti citirane u daljem obrazloženju ove odluke.

Opšte pravilo o odgovornosti nasljednika za dugove ostavioca iz člana 163. ZN ima svoj izuzetak upravo u situaciji postojanja polise životnog osiguranja kao instrumenta obezbjeđenja potraživanja banke iz ugovora o kreditu, jer ako korisnik kredita za života obezbijeti otplatu kredita, što je slučaj u ovoj parnici njegova prava i obaveze iz ugovora o kreditu ne prelaze na njegove nasljednike. 

Budući da je nastupio osigurani slučaj (član 897. ZOO), a ugovor o osiguranju života nije poništen (član 908. ZOO), niti je utvrđena njegova ništavost (u pravosnažno okončanom sudskom parničnom postupku) tužilac je ovlašćen u smislu člana 262. ZOO da predmetno potraživanje ostvaruje od osiguravača, a ne od nasljednika,što je propisano i članom 5. ugovora o kreditu, kao i članom 9, 13i 14. Posebnih uslova osiguranja, iz kojih razloga je materijalno-pravni prigovor nedostatka pasivne legitimacije sud ocijenio kao osnovan, te posljedično odbio tužbeni zahtjev tužilac u cijelosti. 

Upravo sudska praksa je jedinstvena u stavu da se u identičnim situacijama tužbeni zahtjev banke odbija, kada je kredit osiguran polisom životnog osiguranja  kao kolateralom-instrumentom obezbjeđenja potraživanja banke iz ugovora, a od nasljednika korisnika kredita samo kada je ugovor o osiguranju u sudskom postupku pravosnažnom presudom  suda poništen ili je utvrđena njegova ništavost. U suprotnom bi bila obesmišljena polisa osiguranja koja je ugovorom određena kao prioritetno sredstvo namirenja potraživanja. Iz prednjih razloga nije osnovan prigovor tužilaca da su pored polise osiguranja života, ugovorom o kreditu ugovoreni i drugi instrumenti obezbjeđivanja potraživanja banke (trajni nalog-koji je prestao smrću korisnika kredita, administrativne zabrane na primanja –takođe, i bjanko vlastite mjenice-koje nisu ni predložene kao dokaz u ovoj parnici i ne nalaze se u spisu niti se u ovom slučaju radilo o mjeničnom sporu, nego o zahtjevu za ispunjenja ugovora od strane nasljednika korisnika kredita).Kako u vrijeme zaključenja glavne rasprave u ovoj pravnoj stvari takva pravosnažna presuda ne postoji, što među strankama i nije sporno, imajući u vidu i pravila o vremenskim granicama sudske odluke, to je tužbeni zahtjev neosnovan.  

Kao primjere jedinstvene sudske prakse u identičnim situacijama sud ukazuje na presude Okružnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 P 314359 22 Gž od 08.06.2022.godine,broj 71 0 P 184415 16 Gž od 13.01.2017.godine, 71 0 P 130608 15 Gž od 25.11.2015.godine i 71 0 P 324680 23 Gž od 03.08.2022.godine.

Obzirom da  tuženi koji su uspjeli u parnici nisu potraživali troškove parničnog postupka sud je odluku o istim donio kao u izreci primjenom člana 384. ZPP. 

U skladu sa naprijed navedenim sud je odlučio kao u izreci presude. 

Pouka o pravnom lijeku:
                                                                                          

Protiv ove presude može se izjaviti žalba Okružnom sudu u Bijeljini,putem ovog suda, u roku od 30 dana,koji rok za tužioca počinje teći prvog narednog dana od dana prijema prepisa presude poštom a za tužene prvog narednog dana od dana donošenja presude. Žalba se predaje u dovoljnom broju primjeraka za sudove i suprotnu stranku.
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