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BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U BIJELJINI
Broj predmeta: 80 0 Rs 169643 25 Rs
Bijeljina,14.08.2025. godine

Osnovni sud u Bijeljini, sudija Mićić Ljubiša, u pravnoj stvari tužilje S.Ž.,kći ..., iz B.,Ulica ..., koju zastupaju punomoćnici  M.M., K.V. i Ć.N.,advokati iz B., protiv tuženog J. „V.“B., sa sjedištem u ulici ... broj ..., B., koje zastupa v.d. direktora M.M.1, iz B. i punomoćnici S.M., Z.M. i M.S., advokati iz B., radi utvrđenja ništavosti rješenja o otkazu ugovora o radu, vraćanja na rad i isplate naknada,vrijednost predmeta spora 10.000,00 KM,  po zaključenje usmene i javne glavne rasprave održane dana 15.07.2025.godine u prisustvu punomoćnika parničnih stranaka advokat M.M. iz B. i advokata S.M. iz B., donio je dana 14.08.2025.godine sledeću 
PRESUDU

I-Djelimično se usvaja kao osnovan tužbeni zahtjev tužilje pa se

-Utvrđuje da je ništavo Rješenje tužene o otkazu ugovora o radu od strane poslodavca tužilji S.Ž. iz B., broj 681/2024 od 31.07.2024. godine, te da je radni odnos tužilje kod tuženog prestao na nezakonit način i bez pravnog osnova. 
Nalaže se tuženom J. „V.“ B. da tužilju S.Ž. vrati na rad i rasporedi na radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa ili na drugo odgovarajuće radno mjesto u skladu sa kvalifikacijama tužilje, u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
		
Obavezuje se tuženi da tužilji isplati: 

-naknadu na ime izgubljene plate koju bi tužilja ostvarila da je ostala na radu kod tuženog u periodu od 10.10.2024.godine pa do 31.05.2025.godine, u ukupnom iznosu od  5.759,69 KM koji se po strukturi odnosi na iznos od 5.598,73 KM na ime neto plate  i iznos od 160,96 KM na ime obračunate  zakonske zatezne kamate, sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 5.598,73 KM počev od 01.06.2025. godine, pa do konačne isplate, 
-naknadu na ime regresa za period 01.01.2025. godine do 31.05.2025. godine u iznosu od 1.125,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 225,00 KM počev od 01.03.2025.godine do konačne isplate, na iznos od 225,00 KM počev od 01.04.2025.godine do konačne isplate, na iznos od 225,00 KM počev od 01.05.2025.godine do konačne isplate, na iznos od 225,00 KM počev od 01.06.2025.godine do konačne isplate i na iznos od 225,00 KM počev od 01.07.2025.godine do konačne isplate, 
te se obavezuje tuženi da na naprijed navedene iznose za tužilju uplati sve pripadajuće poreze i doprinose za period 10.10.2024. godine do 31.05.2025. godine u iznosu od 3.594,54 KM,

a sve naprijed navedeno u roku od 15 dana od pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 

U preostalom dijelu tužbeni zahtjev tužilje se odbija kao neosnovan. 

II-Obavezuje se tuženi da tužilji nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.246,80 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti ove odluke pod prijetnjom mjera prinudnog izvršenja. 

Preko dosuđenog iznosa sporedni zahtjev tužilje za naknadu troškova parničnog postupka se odbija kao neosnovan.                                                                                  
Obrazloženje

Tužilja je protiv tuženog ovom sudu preporučenom pošiljkom dana 17.01.2025.godine podnijela tužbu radi utvrđenja ništavosti rješenja tužene o otkazu ugovora o radu od 31.07.2024.godine, vraćanja na rad, i isplate naknada iz radnog odnosa. U tužbi i tokom postupka je navela  da je bila zaposlena kod tuženog na radnom mjestu kafe kuvarica-higijeničarka u vremenskom periodu od 08.10.2020.godine do 02.02.2024.godine, sa prekidom oko 2 mjesecau periodu od 08.11.2021.godine do 03.02.2022.godine, da je tokom ovog vremenskog perioda sa tuženim zaključila 15 ugovora o radu na određeno vrijeme, a u periodu od 03.02.2022.godine do 02.02.2024.godine nija imala bilo kakvih prekida, da je nakon isteka posljednjeg ugovora o radu na određeno vrijeme od 01.11.2023.godine tuženi obavijestio tužilju da više ne dolazi na posao i uručio joj je rješenje o prestanku radnog odnosa 05.02.2024.godine zaključno sa danom 02.02.2024.godine,da je povodom nezakonitog prestanka radnog odnosa tužilja vodila radni spor pred ovim sudom u predmetu broj 80 0 Rs 159207 24 Rs koji je okončan usvajanjem tužbenog zahtjeva te je utvrđeno da je ništavo rješenje tužene o prestanku radnog odnosa tužilje S.Ž. iz B. broj 68/24 od 05.02.2024.godine , da je radni odnos tužilje kod tuženog prestao na nezakonit način i bez pravnog osnova, utvrđeno je da je tužilja S.Ž. kod tuženog J. „V.“B. zasnovala radni odnosa na neodređeno vrijeme, te naloženo tuženom da tužilju vrati na rad i rasporedi na radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa ili na drugo odgovarajuće radno mjestu u skladu sa kvalifikacijama tužilje, u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja, te je tuženi obavezan da tužilji isplati novčana potraživanja i troškove postupka. U tužbi se dalje navodi da po okončanju sudskog postupka tužilja sa tuženim nije zaključila bilo kakv ugovor o radu na neodređeno vrijeme što je po navodima tužbe suprotno odredbama članova 33, 34 i 35. Zakona o radu jer poslodavac i radnik moraju imati zaključen ugovor, da je tuženi dana 31.07.2024.godine donio rješenje broj 681/2024 kojim tužilju vraća na rad, ali bez raspoređivanja na radno mjesto i bez obaveze radnika da dolazi na posao, te istim rješenjem tužilji otkazuje ugovor o radu zbog tehnoloških,ekonomskih ili organizacionih promjena, utvrđuje joj pravo na otkazni rok i pravo na otpremninu u iznosu od 953,97 KM koju, po navodima tužbe,nije isplatio do dana podnošenja tužbe.
Prema stavu tužilje sporno rješenje od 31.07.2024.godine u stavu 1. izreke je u direktnoj suprotnosti sa stavom 2.dispozitiva presude ovog suda od 18.07.2024.godine kojom je nalog suda bio da tuženi vrati tužilju na radi i rasporedi na radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa ili na drugo  odgovarajuće radno mjestu u skladu sa kvalifikacimjama tužilje, zbog čega, po stavu tužbe, nije postojala mogućnost da tužilja ostane „bez raspoređivanja i bez obaveze radnika dadolazi na posao“ makar i deklarativno, zbog čega je tuženi postupio protivno pravosnažnoj presudi suda, ali i protivno odredbi člana 189.Zakona o radu. 
Takođe tužilja smatra da je sporno rješenje od 31.07.2024.gdine i u prestalom dijelu nezakonito, odnosno smatra da joj je radni odnos kod tuženog prestao nezakonito, da rješenje ne može kumulirati istovremeno povratak radnika na rad i istovremeno otkazivanje radnog odnosa (jednim aktom) niti može zamijeniti nepostojanje ugovora o radu na neodređeno vrijeme koji se otkazuje, jer predstavlja zloupotrebu prava od strane poslodavca bez mogućnosti bilo kakve rekacije radnika radi zaštite svojih prava.Tužilja smatra da u izvršenju pravosnažne sudske odluke poslodavac donosi posebnu odluku kojom zaposlenog vraća na rad te je u obavezi da to lice rasporedi na odgovarajuće radno mjestu, ali tom odlukom, ne može radniku istovremeno otkazati ugovor o radu, jer otkaz ugovora, iz razloga previđenih članom 179.stav 1. tačka 3. Zakona o radu može doći tek nakon provedene procedure utvrđivanja tehniloškog viška u koju proceduru radnik mora biti uključen. 
Tužba smatra da je ostalo nejasno iz kojih razloga je u slučaju tužilje prestala potreba za obavljanjem određenog posla da li zbog tehnoloških ili organizacionih ili ekonomskih rzaloga, da se radi o više razloga prestanka radnog odnosa koji se ne mogu poistovjetiti,  da iz sadržine obrazloženja pobijanog rješenja slijedi da se ovi  razlozi neosnovano kumuliraju, zbog čega se ne može van svake  razumne sumnje utvrditi objektivan razlog prestanka radnog odnosa,  a da tužilji nije predočen niti dostavljen bilo kakv akt iz kojeg bi bilo vidljivo da nema radnog mjesta na koje bi bila raspoređena, da tužilji nije data mogućnost da se fizički vrati na rad kod tuženog, usljed donošenja rješenja o istrovremenom vraćanju na posao i otkazivanju ugovora o radu, zbog čega tužilja suštinski i nije vraćana  na posao, jer vraćanje na posao podrazumijeva i faktičko-prostorno/fizičko vraćanje na posao i stupanje na rad, a ne samo popunjavanje radne knjižice i podnošenje prijave poreskoj upravi.
Tužilja smatra da u konkretnom slučaju nije provedena procedura otkazivanja ugovora o radu u skladu sa Zakonom o radu odnosno da suštinski nije provedena bilo kakva procedura otkazivanja ugovora, jer je istim rješenjem tužilja po osnovu ranije presude „vraćena“ na posao te joj je odmah i otkazan ugovor o radu, što predstavlja nonsens i izbjegavanje obligatorne reintegracije tužilje kod tuženog, te je stava da kada sud poništi odluku o otkazu ugovora o radu, poslodavac je dužan da zaposlenog vrati na rad i ne može se osloboditi te obaveze isticanjem da nema odgovarajućeg radnog mjesta, te da za postojanje radnog odnosa i vraćanja radnika na rad nije dovoljan samo ugovor o radu i poreska prijava, nego da zaposleni stupi na rad i obavlja poslove za koje je ugovor zaključio,pa kod činjenice da zbog postupanja tuženog i nevraćanja na posao i nezaključenja ugovora o radu na neodređeno vrijeme, nego otkazivanja radnog odnosa, nije ni došlo do reintegracije tužilje nakon poništenja ranijeg rješenja o otkazu ugovora o radu, zbog čega je prestanak radnog odnosa nezakonit i po stavu tužbe pobijano rješenje tuženog od 31.07.2024.godine je ništavo. Tužilja navodi da je za vrijeme rada kod tuženog ostvarivala platu oko 1.200,00 KM neto mjesečno, koji je potraživala tužbenim zahtjevom iz tužbe sve do povratka na posao, uvećano za iznos zakonskih zateznih kamata i poreza i doprinosa i drugih prava iz radnog odnosa koji je tužbom i zahtjevom takođe potraživala, uz navod da do podnošenja tužbe tužilja nije pronašla novo zaposlenje.
Nakon obavljenog vještačenja po vještaku ekonomske struke Arsenović dr Vasi iz B. (osnovni i dopuna nalaza i mišljenja, nakon što je tužilja u iskazu sa glavne rasprave potvrdila da je u međuvremenu dana 21.03.2025.godine zasnovala radni odnos na određeno vrijeme kod novog poslodavca) tužilja je na ročištu za glavnu raspravu od 15.07.2025.godine je uredila tužbeni zahtjev koji glasi: 
„Utvrđuje se da je ništavo Rješenje tužene o otkazu ugovora o radu od strane poslodavca tužilji S. Ž. iz B. broj 681/2024 od 31.07.2024. godine, te da je radni odnos tužilje kod tuženog prestao na nezakonit način i bez pravnog osnova. 
		
Nalaže se tuženom J. „V.“ B. da tužilje S.Ž. vrati na rad i rasporedi na radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa ili na drugo odgovarajuće radno mjesto u skladu sa kvalifikacijama tužiteljice, u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.Obavezuje se tuženi da tužilji isplati: 
-naknadu na ime izgubljene plate koju bi tužilji ostvarila da je ostala na radu kod tuženog, i to u iznosu od 5.759,69 KM na ime neto plate i zakonske zatezne kamate za period od 10.10.2024. godine pa do 31.05.2025.godine, sa zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos počev od 01.06.2025. godine, pa do konačne isplate, te preostale izgubljene plate za period od 01.06.2025. godine, pa do dana povratka tužiteljice na rad kod tuženog u mjesečnim neto iznosima od po 1.023,15 KM, sa zakonskim zateznim kamatama na svaki pojedinačni mjesečni iznos počev od dana dospjeća odnosno prvog narednog dana nakon poslednjeg dana u mjesecu za prethodni  mjesec pa do dana konačne isplate, 
-naknadu na ime regresa za period 01.01.2025. godine do 31.05.2025. godine u iznosu od 1.125,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.01.2025. godine, pa do dana konačno isplate,
te da tuženi za naprijed navedene iznose za tužilju uplati sve pripadajuće poreze i doprinose za period 10.10.2024. godine do 31.05.2025. godine u iznosu od 3.594,54 KM, kao i buduće poreze i doprinose do dana povratka tužiteljice na rad kod tuženog, a sve naprijed navedeno u roku od 15 dana od pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 
	
Obavezuje se tuženi da tužiteljici naknadi troškove parničnog postupka, u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude.“

Kod navedenog zahtjeva, kome se u procesnom smislu tuženi nije protivio ali ga je osporio u materijalno-pravnom pogledu,  tužilja je ostala do zaključenja glavne rasprave, opredjeljeno potražujući troškove parničnog postupka. Tužilja je tokom postupka povukla tužbu, uz saglasnost tuženog, u dijelu postavljenog eventualnog tužbenog zahtjeva kojim je tražila da se tuženi obaveže da tužilji isplati otpremninu u iznosu od 953,97 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 31.07.2024.godine do konačne isplate, budući da je potvrdila da je tuženi u cijelosti ispunio ovu obavezu prema tužilji nakon podnošenja tužbe, i to dana 28.02.2025.godine o čemu je dostavio i dokaze koji su provedeni tokom postupka (uplatnice na iznos od 953,97 KM-otpremnina, i na iznos od 61,63 KM koji se odnosi na isplatu zakonske zatezne kamate na iznos otpremnine obračunate od dospjelosti do isplate).

U blagovremeno dostavljenom odgovoru na tužbu od 10.03.2025.godine i tokom postupka tuženi je osporio tužbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.Učinio je nespornim da je između istih parničnih stranaka vođen radni spor koji je okončan presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 159207 24 Rs od 18.07.2024.godine sa sadržinom kako je to naprijed navedeno. Istakao je da tuženi u ovom dijelu nije osporavao tužbeni zahtjev tužilje u ranijem sporu imajući u vidu prethodnu dužinu rada tužilje kod tuženog na poslovima kafe kuvarice-higijeničarke, te činjenicu da je navedeno radno mjesto prethodno kod tuženog bilo sistematizovano. Međutim ukazao je da je navedeno radno mjesto ukinuto u sistematizaciji radnih mjesta tuženog i to Pravilnikom o izmjenama Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuženog broj XVI-43/24-12 od 0‚1.02.2024.godine. Stoga, iako je tužilja prethodnim radom kod tuženog zasnovala radni odnos na neodređeno vrijeme na navedenom radnom mjestu, što nije sporio u prethodnoj parnici, tuženi usljed organizacionih promjena nije bio u mogućnosti da tužilju rasporedi na poslove radnog mjesta kafe kuvarica-higijeničarka jer to radno mjesto kod tuženog više ne postoji odnjosno u vrijeme donošenja pobijanog rješenja o otkazu ugovora o radu, to radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka nije postojalo gotovo šest mjeseci, ono ne postoji ni sada,a tuženi nije bio u mogućnjosti tužilju da rasporedi na poslove nekog drugog radnog mjesta iz razloga što su sva druga radna mjesta bila popunjena, i iz razloga što su za druga radna mjesta koja postoje kod tuženog bili predviđeni uslovi u pogledu stručne spreme i radnog iskustva, a koje uslove tužilja ne ispunjava, što je obrazloženo u pobijanom rješenju o otkazu ugovora o radu.Dakle tuženi iz razloga prethodno izvršenih organizacionih promjena nije bio u mogućnosti tužilju da rasporedi na radno mjesto kafe kuvarice-higijeničarke ili poslove drugog radnogmjesta, 
Ukazao je da tuženi kao poslodavac ima pravo vršiti organizacione promjene u svom najboljem poslovnom interesu, i donositi opšte akte u vezi sa tim, pa tako i odluku o sistematizaciji radnih mjesta, a o navedenim odlukama tuženi kao poslodavac se ne mora konsultovati sa radnikom. Ukidanje radnog mjesta, po prirodi stvari, odovodi do prestanka potrebe za radom radnika raspoređenog na to radno mjesto, a radni odnos mu prestaje, ako ne postoji mogućnosti raspoređivanja radnika na drugo odgovarajuće radno mjesta unutar preduzeća što je stav i Vrhovnog suda Republike Srpske u presudi broj 71 0 Rs 157836 16 Rev. Stoga tuženi smatra da je pobijano rješenje o otkazu ugovora o radu tužilji pravilno i zakonito, usljed ukidanja radnog mjesta tužilje i nemogućnosti tuženog da istu rasporedi na neko drugo radno mjesto.
Tuženi je u odgovoru na tužbu ukazao  da je nakon podnošenja tužbe ispunio obavezu prema tužilji u vezi isplate otpremi i to dana 28.02.205.godine isplatom novčanog iznosa od 
953,97 KM na ime otpremnine i iznosa od 61,63 KM na ime zakonske zatezne kamate o čemu je dostavio dokaze u spis. 

U toku postupka provedeni su dokazi uvidom i čitanjem Rješenja tuženog J. „V.“B. broj 68/24 od 05.02.2024. godine,pravosnažna presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 159207 24 Rs od 18.07.2024. godine,rješenje o otkazu ugovora o radu od strane poslodavca J. „V.“B. broj 681/2024 od 31.07.2024. godine, iz spisa Osnovnog suda u Bijeljini  broj 80 0 Rs 159207 24 Rs na saglasan prijedlog punomoćnika parničnih stranaka pročitane su isprave i to platne liste tužilje kod  tuženog za period od 01.01.2024. godine zaključno sa 31.10.2024. godine, radna knjižica za tužilju (registarski broj 2506/96 od 04.09.1996.godine), zatim tokom postupka su pročitani dokazi i to Pravilnik o organizaciji i sitematizaciji radnih mjesta tuženog br. V-379/19-2 od 10.05.2019. godine sa tabelarnim pregledom sistematizacije radnih mjesta i Pravilnicima o izmjeni i dopuni Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 25.01.2021. godine, 02.12.2021.godine, zatim 14.04.2022. godine, 31.01.2023. godine i 01.02.2024. godine, Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 09.09.2024. godine broj XXVIII-795/24-3,Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 13.08.2024. godine broj XXV-706/24-10, Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 19.04.2024. godine broj XX-315/24-8, Nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Arsenović dr Vase iz B. od 31.05.2025. godine i integrisani nalaz i mišljenje  u kome je sadržana dopuna nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Dr Vase Arsenović od 31.05.2025.godine a koji je dostavljen sudu  19.06.2025. godine sa prilozima i to platne liste tužilje kod tuženog za period 01.02.2024. godine zaključno sa 31.10.2024.godine i platne liste tužilje kod novog poslodavca “O.” do.o. S. PJ B. za mjesec mart, april i maj 2025.godine, koji vještak je saslušan na ročištu za glavnu raspravu, saslušana je tužilja kao parnična stranka, kao i svjedoci V.Ž. i T.R. 

Ocjenom provedenih dokaza u smislu člana 8. Zakona o parničnom postupku sud je primjenom materijalnog prava na utvrđeno činjenično stanje odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga. 

 Među strankama nije bilo sporno, a što slijedi i iz sadržine radne knjižice tužilje (registarski broj 2506/96 od 04.09.1996.godine) i pravosnažne presude ovog suda broj 80 0 Rs 159207 24 Rs od 18.07.2024.godine, da je tužilja, sa srednjom stručnom spremom III stepen (prodavač-trgovac)  bila u radnom odnosu kod tuženog u periodu od 09.10.2020.godine zaključno sa 02.02.2024.godine (sa jednim prekidom koji je trajao u periodu od 09.11.2021.godine do 02.02.2022.godine) po osnovu ugovora o radu koji su zaključivani na određeno vrijeme (na period od 3 mjeseca, 1 mjesec, 2 mjeseca i šest mjeseci) pri čemu je prvi ugovor o radu na određeno vrijeme (na period od tri mjeseca) zaključen dana 08.10.2020.godine (broj ugovora 641/20), kojim je bila raspoređena i obavljala poslove radnog mjesta kafe kuvarica-higijeničarka, koje radno mjesto je bilo sistematizovano kod tuženog Pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta J. „V.“B.  broj V-379/19-2 od 10.05.2019.godine u sektoru za finansijske, računovodstvene pravne i organizaciono-kadrovske poslove. U opisu poslova i radnih zadataka za ovo radno mjesto je predviđeno da  kafe kuvarica-higijeničarka kuva kafu i vrši posluženje,  obavlja čišćenje i spremanje poslovnog prostora, odnosno održava higijenu prostora, obavlja i ostale poslove po nalogu uprave preduzeća, za svoj rad odgovara upravi preduzeća iz okvira poslova i zadataka svog radnog mjesta,sistematizovan jedan izvršilac,uz propisane uslove u pogledu stručne spreme (PK/KV/SSS-II stepen/III stepen/IV stepen stručne spreme). Pored navedenog radnog mjesta u istom sektoru su kod tuženog, citiranim Pravilinikom iz 2019.godine, bila sistematizovana i radna mjesta izvršni direktor za finansijske, računovodstvene pravne i organizaciono-kadrovske poslove VSS 1 izvršilac, stručni saradnik za pravne opšte i kadrovske poslove VSS 1 izvršilac, stručni saradnik za finansijske i računovodstvene poslove (glavni knjigovođa) VSS 1 izvršilac, vozač-kurir SSS/KV 1 izvršilac i stručni saradnik za ekonomske poslove VŠS 1 izvršilac, zatim direktor preduzeća VSS 1 izvršilac, i u sektoru za tehničke poslove, investiciono održavanje i projektovanje su sistematizavana radna mjesta izvršnog direktora sektora VSS 1 izvršilac, stručni saradnik za poslove izgradnje i održavanja hidrograđevinskih objekata VSS 1 izvršilac i referent na poslovnima dnevnog kontrolisanja stanja hidromelioracionog sistema (zapadno, istočno područje i B. III i IV) SSS 4 izvršioca, uz navedeni opis poslova i radnih zadataka po svim sistematizovanim radnim mjestima koji je sastavni dio Pravilnika kao njegov prilog. Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuženog broj XIX-25/21-3 od 25.01.2021.godine je kod tuženog u Sektoru za finansijske, računovodstvene pravne i organizaciono kadrovske poslove sistematizovano novog radno mjesto Referet za ekonomske poslove SSS IV stepen,ekonomski tehničar 1 izvršilac, zatim Pravilnikom o izmjeni i dopuni Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuženog broj XXVII-498/21-4 od 02.012.2021.godine je izmijenjen opis poslova i radnih zadataka radnog mjesta stručni saradnik za pravne i organizaciono kadrovske poslove,zatim izmjenama istog Pravilnika tuženog, broj izmjena XXXII-231/22-4 od 14.04.2022.godine je sistematizovano novo radno mjesto savjetnik direktora VSSekonomskog, pravnog, drugog društvenog, tehničkog ili poljoprivrednog smjera 1. Izvršilac, potom je izmjenama Pravilnika tuženog broj izmjena XX-58/23-3 od 31.01.2023.godine  promijenjen opis poslova i radnih zadataka radnog mjesta stručni saradnik za pravne, opšte i kadrovske poslove u Sektoru za finansijske, računovodstvene, pravne i organizaciono kadrovske poslove. Pravilnikom o izmjeni i dopuni Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuženog broj izmjena XX-315/24-8 od 19.04.2024.gdine je sistematizovano novo radno mjesto Samostalni stručni saradnik za praćenje izvršenja planskih zadataka VSS VII stepen ekonomskog,pravnog, drugog društvenog tehničkog ili poljoprivrednog smjera, 1 izvršilac, izmjenama Pravilnika broj XXV-706/24-10 od 13.08.2024.godine je sistematizovano novo radno mjesto koordinator za praćenje rada referenata na poslovima dnevnog kontrolisanja stanja hidromelioracionog sistema u Sektoru za tehničke poslove, investciono održavanje i projektovanje, VSS VII stepen ekonomskog smjera 1 izvršilac, te izmjenama Pravilnika broj XXCIII-795/24-3 od 09.09.2024.godine je sistematizovano novo radno mjesto stručni saradnik za planiranje plana rada, analizu i plan investicije VSS VII stepen-diplomirani ekonomista 1 izvršilac, u Sektoru za finansijske računovodstvene, pravne i organizaciono-kadrovske poslove.
Prethodno Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuženog broj XVI-43/24-12 od 01.02.2024.godine,koji je stupio na snagu danom donošenja (01.02.2024.godine)  je u Sektoru za finansijske, računovodstvene, pravne i organizaciono kadrovske poslove ukinuto radno mjesto na kome je bila raspoređena tužilja-kafe kuvarica i higijeničarka. 
Neposredno nakon donošenja navedenih izmjena Pravilnika od 01.02.2024.godine, Rješenjem tuženog broj 68/24 od 05.02.2024.godine je utvrđen prestanak radnog odnosa na određeno vrijeme sa danom 02.02.2024.godine tužilji kao radniku raspoređenoj na poslove kafe kuvarica-higijeničarka zbog isteka roka na koji je radni odnos zasnovan (ugovor o radu na određeno vrijeme broj 961/23 od 01.11.2023.godine zaključen na period od tri mjeseca).Dakle navedenim rješenjem tuženog od 05.02.2024.godine tužilji nije prestao radni odnos usljed organizacionih promjena (ukidanja radnog mjesta na kome je bila raspoređena) nego zbog isteka perioda na koji je radni odnos zasnovan. 
 
U cilju zaštite svojih povrijeđenih prava iz radnog odnosa tužilja je protiv tuženog pred ovim sudom pokrenula radni spor, te je dispozitivom presude broj 80 0 Rs 159207 24 Rs od 18.07.2024.godine (koja je postala pravosnažna 05.08.2024.godine, a izvršna 20.08.2024.godine) utvrđeno da je ništavo Rješenje tužene o prestanku radnog odnosa tužilje broj 68/24 od 05.02.2024.godine, i da je radni odnos tužilje kod tuženog prestao na nezakonit način i bez pravnog osnova (stav 1. Izreke), stavom 2. je utvrđeno  dfa je tužilja kod tuženog zasnovala radni odnos na neodređeno vrijeme, 
stavom 3.dispozitiva je naloženo tuženom J. „V.“B. da tužilju S.Ž. vrati na rad i rasporedi na radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa ili na drugo odgovarajuće radno mjesto u skladu sa kvalifikacijama tužilje (član 189. Zakona o radu Republike Srpske), u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja, a stavom 4.dispozitiva presude je naloženo tuženom da tužilji isplati naknadu na ime izgubljene neto plate iznos od 4.723,73 KM, zakonsku zateznu kamatu od 46,12 KM, sve za period od 03.02.0224.godine do 25.06.2024.godine,da uplati poreze i doprinose u navedenom periodu nadležnim organima i fondovima od 2.226,82 KM, preostale izgubljene plate za period od 26.06.2024.godine do povratka tužilje na rad kod tuženog u mjesečnim iznosima od po 953,97 KM sa zakonskim zateznim kamatama od dana dospjeća do isplate uz uplatu poreza i doprinosa nadležnim organima i fondovima kao i da isplati naknadu na ime regresa za 2024.godinu za period od 03.02. 2024.godine do 30.06.2024.godine u iznosu od 1.109,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 01.07.2024.godine do konačne isplate i uplati poreze i doprnosi na navedenu naknadu nadležnim organima i fondovima u iznosu od 709,33 KM. U obrazloženju presude ovog suda od 18.07.2024.godine je navedeno da u ugovorima o radu na određeno vrijeme koje je tužilja zaključila sa tuženim nije naveden jasan osnov zaključenja takvih ugovora, zbog čega se smatra da je tužilja sa tuženim na osnovu tih ugovora zasnovala radni odnos kod tuženog na neodređeno vrijeme shodno članu 33.stav 2. i članu 39.stav 5. Zakona o radu Republike Srpske. 

Nakon donošenja presude ovog suda od 18.07.2024.godine, a prije njene pravosnažnosti i izvršnosti, tuženi J. „V.“B. donosi sporno rješenje o otkazu ugovora o radu od strane poslodavca broj 681/2024 od 31.07.2024.godine u kome  u tački 1. dispozitiva tuženi kao poslodavac navodi da postupajući po presudi Osnovnog suda u Bijlejini broj 80 0 Rs 159207 24 Rs od 18.07.2024.godine tužilju radnika S. Ž. iz B. vraća na rad, bez raspoređivanja na radno mjesto i bez obaveze radnika da dolazi na rad.
Tačkom 2. pobijanog rješenja tužilji se otkazuje ugovor o radu na neodređeno vrijeme iz razloga predviđenih odredabama člana 179.stav 1.tačka 3. Zakona o radu odnosno zbog tehnoloških, ekonomskih ili organizacionih promjena usljed kojih je prestala potreba za obavljanjem određenog posla, a poslodavac radniku ne može obezbijediti drugi posao.
Tačkom 3.istog rješenja je određeno da radnik ima pravo na korištenje otkaznog roka, u trajanju od 30 kalendarskih dana, koji će koristiti u periodu od 11.09.2024.godine do 10.10.2024.godine u skladu sa članom 192.stav 2 i 3. Zakona o radu, koje pravo na otkazni rok će radnik koristiti nakon što iskoristi godišnji odmor za 2023.godinu i 2024.godinu, tačkom 4. se utvrđuje pravo radnika da tokom otkaznog roka, koristi jedan slobodan dan u sedmici, radi traženja novog zaposlenja, shodno članu 193.stav 2. Zakona o radu,,a tačkom 5. Rješenja od 31.07.2024.godine se utvrđuje pravo na isplatu optremnine u neto iznosu od 953,97 KM shodno članu 194. Zakona o radu, dok radni odnos, shodno tački 6. Rješenja od 31.07.2024.godine prestaje danom isteka otkaznog roka, nakon čega će radnik biti odjavljen kod Poreske uprave.  

U obrazloženju rješenja tuženog od 31.07.2024.godine između ostalog je navedeno da je tuženi kao poslodavac, a postupajući po stavu 3. izreke  citirane presude ovog suda od 18.07.2024.godine, tužilju S.Ž. vratio na rad,ali da je ne može rasporediti na radno mjesto kafe kuvarice-higijeničarke, koje je obavljala kod poslodavca prije prestanka radnog odnosa, jer je to radno mjesto ukinuto izmjenama Pravilnika tuženog o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 01.02.2024.godine, niti je mogao tužilju rasporediti na drugo odgovarajuće radnog mjesto u skladu sa kvalifikacijama tužilje iz razloga što ne postoje upražnjena radna mjesta kod tuženog ( sva su popunjena) i što tužilja ne ispunjava uslove u pogledu stručne spreme i radnog iskustva za obavljanje poslova preostalih radnih mjesta predviđenih Pravilnikom tuženog od 10.05.2019.godine sa izmjenama i dopunama od 25.01.2021.godine, 02.12.2021.godine, 14.04.2022.godine 31.03.2023.godine, 01.02.2024.godine i 19.04.2024.godine, što je detaljno i obrazloženo u spornom rješenju, što slijedi i iz sadržine dostavljenog Pravilnika sa izmjenama (kako je to naprijed navedeno) i provedenog vještačenja, a što i tužena nije činila spornim tokom postupka, kao i u iskazu sa glavne rasprave prilikom saslušanja kome je sud poklonio povjerenje (tužilja nije tvrdila niti dokazivala da je postojalo upražnjeno radno mjesto na koje je mogla biti raspoređena u skladu sa svojom stručnom spremom i radnim sposobnostima,ali je ukazivala tokom postupka na nezakonitost spornog rješenja iz prednjih razloga). 
Takođe i saslušani svjedoci V.Ž. (u vrijeme donošenja presude ovog suda od 18.07.2024.godine v.d. direktor tuženog) i T.R. (stručni saradnik za pravne opšte i kadrovsker poslove kod tuženog koja je izradila nacrt osporenog rješenja tuženog od 31.07.2024.godine) su u svojim iskazima sa glavne rasprave potvrdili da je izmjenama Pravilnika tuženog od 01.02.2024.godine ukinuto radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka na kome je tužilja bila raspoređena, da kod tuženog nije bilo slobodnih radnih mjesta nakon donošenja presude ovog suda od 18.07.2024.godine zbog čega je ostala neraspoređena (i faktički nesporno nije stupila na rad kod tuženog prije donošenja spornog rješenja od 31.07.2024.godine), da tužilja nije ni ispunjavala pravilnikom propisane uslove u pogledu stručne spreme (i radnog iskustva) na tim radnim mjestima,  kao i  na novim radnim mjestima sistematizovanim kod tuženog nakon donošenja spornog rješenja od 31.07.2024.godine,u kom dijelu sud poklanja povjerenje iskazima ovih svjedoka, budući da su u skladu sa sadržinom dostavljenih izmjena Pravilnika tuženog kao i rezultatima provedenog ekonomskog vještačenja na ove okolnosti, na koji parnične stranke nisu imale prigovora, a kojim je utvrđeno da u vrijeme prestanka radnog odnosa tužilje nije postojalo sistematizovano radno mjesto na koji bi mogla biti vraćena, da do dana vještačenja -31.05.2025.godine odnosno 19.06.2025.godine, kod tuženog nije sistematizovano drugo radno mjesto koje po opisu i stepenu stručne spreme ispunjava uslove da bi na isto mogla biti raspoređena tužilje i da od prestanka radnog odnosa tužilje do dana vještačenja tuženi nije vršio prije radnika sa istim ili manjim stepenom stručne spreme koje ima tužilja (SSS-III stepen). Sud nije poklonio povjerenje iskazu svjedoka V.Ž.  u dijelu u kome je tvrdio da je tužlji prestao radni odnos kod tuženog po rješenju od 05.02.2024.godine zbog organizacionih razloga (ukidanja radnog mjesta na kome je bila raspoređena) jer to ne slijedi iz sadržine rješenja od 05.02.2024.godine (prestanak radnog odnosa zbog isteka perioda na koji je bio zasnovan-po ugovoru o radu na određeno vrijeme,a što je potvrđeno i presudom ovog suda broj 80 0 Rs 157209 24 Rs od 18.07.2024.godine).
Na pitanje suda saslušani svjedoci su u iskazima potvrdili da poslove održavanja higijene kod tuženog (nakon ukidanja radnog mjesta na kome je bila raspoređena tužilja) obavljaju zaposleni kod tuženog (nije sporno da tuženi nije ponovo sistematizovao ovo radno mjesto, niti je angažovao treće lice za ove potrebe). 
Tačni su navodi tužilje da dispozitiv osporenog rješenja tuženog od 31.07.2024.godine kumulira i ekonomske i tehnološke razloge za prestanak radnog odnosa tužilje koji nisu postojali, a sve kao posljedica citiranja odredbe člana 179.stav 1.tačka 3. Zakona o radu, međutim kod činjenice da su u obrazloženju spornog rješenja (kojim se identifikuje izreka) kao isključivi razlog prestanka radnog odnosa tužilje kod tuženog kao tehnološkog viška navedeni organizacioni razlozi, to prednja manjkavost dispozitiva po stavu ovog suda nije razlog ništavosti istog. 

Prije svega ovaj sud nalazi da je tužilja blagovremeno, u roku iz člana 201. stav 4. Zakona o radu radu („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 1/2016, 66/2018 i 91/2021-Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 119/2021, 112/2023 i 39/2024-u daljem tekstu ZR),i to preporučenom pošiljkom dana 17.01.2025.godine podnijela predmetnu tužbu budući da od dana donošenja spornog rješenja tuženog od 31.07.2024.godine do dana podnošenja tužbe nije protekao zakonski prekluzivni rok od šest mjeseci iz naprijed citirane odredbe člana 201.stav 4. ZR. 

Prema stavu ovog suda sporno rješenje tuženog od 31.07.2024.godine nije zakonito. 

Članom 179. stav 1.tačka 3. Zakona o radu („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 1/2016, 66/2018 i 91/2021-Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 119/2021, 112/2023 i 39/2024-u daljem tekstu ZR)  je propisano da poslodavac može radniku da otkaže ugovor o radu ako za to postoji opravdan razlog i to ako usljed tehnoloških, ekonomskih ili organizacionih promjena prestane potreba za obavljanjem određenog posla ili dođe do smanjenja obima posla, a poslodavac ne može radniku obezbijediti drugi posao. 

Član 185. stav 1. ZR normira da se ugovor o radu otkazuje rješenjem u pisanom obliku koje mora biti obrazloženo i sadržavati odredbe o pravnom lijeku, dok je stavom 2. istog člana određeno da se rješenje o otkazu ugovora o radu mora dostaviti radniku lično, u prostorijama poslodavca odnosno na adresu prebivališta ili boravišta. 
U slučaju spora pred nadležnim organom, poslodavac je dužan da dokaže postojanje razloga za otkaz ugovora o radu kako to propisuje član 187. ZR. 
Članom 189. ZR je propisano da ako sud utvrdi da je otkaz ugovora o radu koji je poslodavac dao radniku nezakonit ili bez pravnog osnova naložiće poslodavcu da radnika vrati na rad i rasporedi na poslove koje je obavljao prije otkaza ugovora o radu ili na druge poslove koji odgovaraju stručnim i radnim sposobnostima radnika, kao i da mu isplati naknadu na ime izgubljene plate i drugih primanja na koje radnik ima pravo prema opštem aktu i ugovoru o radu.

Za ocjenu zakonitosti predmetnog otkaza, imajući u vidu naprijed navedene nesporne činjenice,  sud je u obavezi, kao prethodno pitanje, cijeniti i zakonitost postupanja tuženog prilikom reintegracije tužilje u radni proces kod tuženog, a  po presudi ovog suda broj 80 0 Rs 159207 24 Rs od 18.07.2024.godine  kojom je utvrđena ništavost ranijeg rješenja tuženog o prestanku radnog odnosa tužilje broj 68/224 od 05.02.2024.godine, utvrđeno da je tužilja kod tuženog zasnovala radni odnos na neodređeno vrijeme (na radnom mjestu kafe kuvarica-higijeničarka na kome je do otkaza bila raspoređena po tom sistematizovanom radnom mjestu), i naloženo tuženom da tužilju vrati na rad i rasporedi na radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa ili na drugo odgovarajuće radno mjesto u skladu sa kvalifikacijama tužilje (stručnoj spremi i radnim sposobnostima), u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom mjera prinudnog izvršenja. 
Tačkom 1.  dispozitiva spornog rješenja od 31.07.2024.godine, kako je to naprijed i izloženo, tuženi navodi da po navedenoj presudi ovog suda od 18.07.2024.godine tužilju vraća na rad, ali bez raspoređivanja na radno mjesto i bez obaveze radnika da dolazi na rad. Ovakvo postupanje  tuženog nije zakonito, odnosno suprotno je odredbama članova 189,  16.stav 1. tačka 6., člana 8.stav 1. i člana 36.stav 1.ZR, jer je vraćanje na rad nedvojivo povezano kako sa obavezom zaključenja ugovora o radu na neodređeno vrijeme tako i sa raspoređivanjem na odgovarajuće radno mjesto što je u konkretnom slučaju izostalo. Tuženi kao poslodavac se navedene zakonske obaveze, kao i obaveze-naloga iz presude ovog suda od 18.07.2024.godine, koja se odnosi na raspoređivanje na radno mjesto koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa ili na druge poslove koje odgovaraju stručnoj spremi i radnim sposobnostima tužilje, prema opšteprihvaćenom stavu sudske prakse, ne može osloboditi pozivajući se na nemogućnost raspoređivanja tužilje usljed prethodno izvršenih organizacionih promjena (ukidanja ranijeg radnog mjesta na kome je bila raspoređena tužilja) nepostojanja upražnjenih radnih mjesta kao ni radnih mjesta sa stručnom spremom koju posjeduje tužilja.Ovakvo postupanje poslodavca predstavlja izigravanje stečenih prava radnika i zloupotrebu prava poslodavca, na štetu tužilje kao radnika, da svoju unutrašnju organizacionu strukturu uredi na autonoman način prema svojim potrebama i poslovnim interesima. Ovo tim prije što je sporno rješenje od 31.07.2024.godine tuženi kao poslodavac donio prije nastupanja pravosnažnosti i izvršnosti presude ovog suda broj 80 0 Rs 159207 24 Rs od 18.07.2024.godine (koja je postala pravosnažna 05.08.2024.godine, a izvršna20.08.2024.godine) čime je onemogućio tužilju da zaštiti svoja stečena prava na raspoređivanje na odgovarajuće radno mjesto po presudi putem sudskog izvršnog postupka, a posredno ukazuje da tuženi kao poslodavac i nije imao namjeru da tužilju stvarno vrati na rad i rasporedi na odgovarajuće radno mjesto niti je razmatrao takvu mogućnost (iako je raspolagao finansijskim sredstvima obzirom da je kasnijim izmjenama pravilnika od 13.08.2024.godine i 09.09.2024.godine sistematizovao nova radna mjesta-istina sa VII stepenom stručne spreme),obzirom da je istim spornim rješenjem od 31.07.2024.godine tužilju „vratio na rad“ a potom joj kontradiktorno odmah dao otkaz. Stoga kako tuženi nije izvršio svoju zakonsku i presudom utvrđenu obavezu vraćanja na rad i raspoređivanja tužilje na odgovarajuće radno mjesto, odnosno kako tužilja  faktički nije vraćena na posao,  nije se ni moglo odlučivati o otkazu. Sve naprijed navedeno čini prestanak  radnog odnosa tužilje kod tuženog nezakonitim, kao i  samo Rješenje tuženog broj 681/24 od 31.07.2024.godine. (Sličan pravni stav izražen i u presudi Okružnog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 154814 24 Rsž od 20.12.2024.godine). 
Pored toga na nezakonitost rješenja tuženog broj 681/24 od 31.07.2024.godine ukazuju i sljedeći razlozi. Naime, bez obzira na okolnost što je izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuženog od 01.02.2024.godine, ukinuto radno mjesto na koje je tužilja bila raspoređena, iz iskaza saslušanih svjedoka-radnika tuženog, sud je utvrdio da nije prestala potreba za radom tužilje, budući da poslove održavanja higijene (koji su nužni prema logici stvari i prirodi djelatnosti svakog preduzeća) nakon prestanka radnog odnosa tužilje, kod tuženog obavljaju ostali zaposleni (tuženi nije angažovao eksterno treće lice za obavljanje ovih poslova na šta je imao pravo), što nije u opisu poslova i radnih zadataka za njihova  radna mjesta kako je to propisano dostavljenim Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji tuženog. Stoga ovaj sud zaključuje da organizacione promjene izvršene izmjenama pravilnika tuženog od 01.02.2024.godine nisu bile posljedica stvarnog prestanka potrebe za radom tužilje, što osporeno rješenje čini nezakonitim, pa je odlučeno kao u dispozitivu presude.
Obzirom da je tužilja postavljenim tužbenim zahtjevom tražila reintegraciju u radni odnos kod tuženog, kao posljedice utvrđene ništavosti spornog rješenja o otkazu od 31.07.2024.godine, na šta tužilja ima pravo i nesporan pravni interes, a koju obavezu tuženi  nije izvršio ni po presudi od 18.07.2024.godine, sud je shodno članu 189. ZR naložio tuženom da tužilju vrati na rad i rasporedi na radno mjesto kafe kuvarica-higijeničarka koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa ili na drugo odgovarajuće radno mjesto u skladu sa kvalifikacijama tužilje (stručnoj spremi i njenim radnim sposobnostima). 

Kod činjenice da je tužilja u iskazu sa glavne rasprave od 12.06.2025.godine potvrdila da je dana 21.03.2025.godine zasnovala radni odnos kod novog poslodavca DOO „O.“S.,Poslovnica B.,te je po nalogu suda dostavila za tuženog, vještaka i sud platne liste kod novog poslodavca za mjesece mart, april i maj 2025.godine, vještak ekonomske struke Arsenović Vaso iz B. je sudu dana 19.06.2025.godine dostavio integrisani nalaz i mišljenje u kome je sadržana dopuna nalaza i mišljenja ovog vještaka od 31.05.2025.godine (zbog potrebe uračunavanja ostvarenih naknada iz radnog odnosa kod novog poslodavca ,pri utvrđivanju visine izgubljene plate).  

Iz integrisanog nalaza i mišljenja ovog vještaka odnosno provedenim ekonomskim vještačenjem sud je utvrdio da bi tužilja, da je ostala na radu kod tuženog, a prema koeficijentu plate radnog mjesta na kome joj je prestao radni odnos (uz primjenu ostalih parametara) na koji tužilja ima pravo (bez obzira na činjenicu što je to radno mjesto ukinuto- tužilja nema pravo na veći koeficijent pri obračunu izgubljene plate,jer ostala radna mjesta propisuju veći stepen stručne spreme kojim tužilja ne raspolaže), u periodu od 10.10.2024.godine zaključno sa 31.05.2025.godine ostvarila neto naknadu plate u iznosu od 5.598,73 KM i to po mjesecima za 21 dan oktobra 2024.godine u iznosu od 736,28 KM, za novembar 2024.godine, decembar 2024.godine, januar 2025.godine i februar 2025.godine u iznosu od po 1.040,68 KM mjesečno, i za 20 dana marta 2025.godine (od 01.03. zaključno sa 20.03.2025.godine) u iznosu od 699,73 KM,dok je za period od 21.03.2025.godine zaključno sa 31.05.2025.godine vještak utvrdio da je isplaćena plata tužilje kod novog poslodavca veća od iznosa plate koju bi ostvarila po redovnom toku stvari kod tuženog, 
te je za isti period vještak obračunao i zakonsku zateznu kamatu na utvrđene iznose izgubljene plate koja iznosi 160,96 KM, što ukupno predstavlja iznos od 5.759,69 KM. 
U pogledu visine naknade za regres za 2025.godinu vještak je utvrdio da ista naknada iznosi neto 2.700,00 KM godišnje (koji se isplaćuje prema odluci tuženog u 12 mjesečnih rata uz platu),da neto iznos naknade za regres za 5 mjeseci odnosno za period od 01.01.2025.godine do 31.05.2025.godine iznosi 1.125,00 KM (odnosno 225,00 KM neto mjesečno),a bruto iznos naknade za regres za isti period iznosi 1.800,35 KM, 
te je vještak obračunao da ukupan iznos poreza i doprinosa koje bi tuženi trebalo da plati nadležnim institucijama i fondovima na navedene iznose naknade, iznosi 3.594,54 KM od čega na ime poreza 325,81 KM, na ime doprinosa 3.251,45 KM i poseban doprinos za solidarnost od 17,28 KM. 
Prilikom saslušanja na ročištu za glavnu raspravu od 15.07.2025.godine,kao i u nalazu i mišljenju, vještak je naveo da je uvidom u platne liste kod novog poslodavca tužilje za mjesece mart, april i maj 2025.godine utvrdio da nije bilo isplate naknade za regres za 2025.godine.

Sud je poklonio povjerenje integrisanom nalazu i mišljenju vještaka Arsenović Vase koji je dostavljen sudu 19.06.2025.godine, jer je taj nalaz jasan,detaljan i uvjerljiv, izrađen u skladu sa pravilima nauke i struke, nakon analize dokumentacije  iz spisa uključujući i platne liste tužilje kod tuženog i novog poslodavca, te odluka tuženog. Sud prihvata izjašnjenje vještaka u pogledu neisplaćivanja regresa tužilji kod novog poslodavca, budući da je u skladu sa sadržinom dostavljenih platni listi tužilje za mart, april i maj 2025.godine. Prednje i iz razloga što regres za godišnji odmor za 2025.godine, predstavlja trošak godišnjeg odmora, i kao akscesorno pravo iz radnog odnosa proizlazi iz prava na godišnji odmor i njegovog korišćenja od strane radnika, pa kod činjenice da je nakon prestanka radnog odnosa kod tuženog po rješenju od 31.07.2024.godine, dana 21.03.2025.godine zasnovala radni odnos kod novog poslodavca, to shodno članu 79.stav 2. ZR  stiče pravo na korišćenje godišnjeg odmora, tek nakon šest mjeseci neprekidnog rada kod poslodavca odnosno ne prije 22.09.2025.godine. Obzirom da je predmet zahtjeva tužilje u ovoj parnici zahtjev za isplatu naknade regresa za period od 01.01.2025.godine do 31.05.2025.godine, koji je dospio u vrijeme zaključenja glavne rasprave od 15.07.2025.godine shodno članu 177. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske i da do zaključenja glavne rasprave tužilja nije ostvarila, niti može ostvariti pravo na isplatu regresa za godišnji odmor iz ovog perioda, to prigovor tuženog vezan za obračun naknade regresa za period od 01.01.2025.godine do 31.05.2025.godine nije osnovan. U svakom slučaju, i kada bi tužilja u budućnosti eventualno ostvarila pravo na isplatu regresa za 2025.godinu kod novog poslodavca, tuženi u slučaju pravosnažnosti ove presude, ima pravo u tom dijelu osporiti zahtjev tužilje u izvršnom postupku, ili u parničnom postupku po tužbi radi pravno neosnovanog obogaćenja.  

Sud je ovom presudom obavezao tuženog da tužilji na ime naknade izgubljene plate za period od 10.10.2024.godine do 31.05.2025.godine (faktički zaključno sa 20.03.2025.godine) isplati novčani iznos od 5.598,73 KM koja visina je utvrđena provedenim ekonomskim vještačenjem, zatim je obavezao tuženog da tužilji na ime zakonske zatezne kamate obračunate na navedeni iznos izgubljenih plata iz citiranog perioda od dospjelosti do vještačenja, isplati iznos od 160,96 KM koji je takođe utvrđen provedenim vještačenjem, što ukupno iznosi 5.759,69 KM,kao i da na iznos od 5.598,73 KM koji se odnosi na izgubljenu platu iz navedenog perioda, isplati zakonsku zateznu kamatu počev od 01.06.2025.godine do konačne isplate, sve na osnovu članova 189., 126.stav 1. ZR i člana 277. Zakona o obligacionim odnosima. Sud je odbio zahtjev tužilje da joj tuženi na iznos od 5.759,69 KM isplati zakonsku zateznu kamatu od 01.06.2025.godine do konačne isplate, budući da na iznos obračunate zakonske zatezne kamate od 160,96 KM tužilja nema pravo na zateznu kamatu shodno članu 279.stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. 

Pored toga sud je obavezao tuženog tužilji isplati naknadu za regres za period od 01.01.2025.godine do 31.05.2025.godine u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM, odnosno mjesečno po 225,00 KM, koju štetu tužilja trpi zbog nezakonite odluke tuženog od 31.07.2025.godine, sa zakonskom zateznom kamatom počev od prvog dana u mjesecu za pretprošli mjesec kao u izreci,analogno dospjelosti plata  iz člana 126.stav 1. ZR,  budući da je pitanje isplate regresa tuženi regulisao odlukom od direktora J. „V.“B. broj 100/25 od 06.02.2025.godine koji se isplaćuje u 12 rata uz svaku mjesečnu platu kako to slijedi iz nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke. Stoga je preko dosuđenog, odbijen kao neosnovan dio zahtjeva tužilje kojim je tražila da joj se na iznos od 1.125,00 KM na ime naknade regresa isplati zakonska zatezna kamata počev od 01.01.2025.godine do konačne isplate.  

Sud je takođe obavezao tuženog da za tužilju, nadležnim organima i fondovima uplati pripadajuće poreze i doprinose u ukupnom iznosu od 3.594,54 KM koji iznos je utvrđen provedenim ekonomskim vještačenjem, a primjenom odredbi člana 3.stav 1. i člana 17. Zakona o doprinosima („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 114/17,112/19,49/21,119/21,56/22.132/22.112/23 i 110/24) i članova 3.stav 1.tačka 1. Zakona o porezu na dohodak („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 60/05, 5/16-ispravka, 66/18,105/19,123/20,49/21,119/21, 56/22, 112/23 i 110/24). 

Obzirom da je provedenim ekonomskim vještačenjem utvrđeno da tužilja kod novog poslodavca ostvaruje naknadu po osnovu rada u većem iznosu nego što bi ostvarivala prema ugovorenim uslovima radnog mjesta kod tuženog na kome je bila raspoređena prije prestanka radnog odnosa kod tuženog, to usljed protivpravnosti odluke tuženog, tužilja od zasnivanja radnog odnosa kod novog poslodavca (21.03.2025.godine) ne trpi bilo kakav iznos štete, pa kako do zaključenja glavne rasprave nije dokazala da joj je radni odnos kod novog poslodavca prestao,niti da će joj isplaćena plata kod novog poslodavca u budućem periodu biti niža od one koju bi ostvarila kod tuženog,  to tužilja nema pravo na isplatu izgubljene plate za period od 01.06.2025.godine do povratka na rad kod tuženog koji je potraživala u mjesečnom neto iznosu od po 1.023,15 KM sa zakonskom zateznom kamatom na svaki pojedinačni mjesečni iznos počev od dospjelosti do  konačne isplate i sa uplatama pripadajućih poreza i doprinosa, iz kog razloga je u tom dijelu tužbeni zahtjev tužilje odbijen kao neosnovan.

Cijenjeni su i svi ostali navodi, prigovori i dokazi izvedeni tokom postupka, ali isti nisu od bitnog uticaja na drugačiju odluku suda. 
 
O troškovima postupka odlučeno je primjenom članova 191. stav 3, 386, 396, i 387. stav 2. ZPP u vezi sa članom 2. tarifni broj 2, 9, i 12.Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 110/24 koja je u primjeni od 01.01.2025.godine-dalje AT), a shodno uspjehu u parnici i vrijednosti predmeta spora (bez dosuđenih zakonskih zateznih kamata i doprinosa i poreza koji se prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Republike Srpske ne uračunavaju u vrijednost spora za obračun troškova postupka i pitanja dozvoljenosti revizije). 

Tužilja je potraživala sljedeće troškove: iznos od 1.316,25 KM na ime nagrade za sastav tužbe po advokatu (po strukturi osnovna nagrada 900,00 KM plus paušalna nagrada 225,00 KM) i PDV od 191,25 KM jer je punomoćnik tužilje evidentiran kao PDV obveznik  prema uvjerenju Uprave za indirektno oporezivanje BIH u spisu broj04/1-17-1-UPJR/1-7147-2/17 od 28.11.2017.godine), nagradu za zastupanje tužilje na tri održana ročišta po 1.316,25 KM po istoj strukturi, i nagrade za izgubljeno vrijeme radi odsustvaiz kancelarije punomoćnika tužilje od ukupno 450,00 KM te iznos od 500,00 KM na ime uplaćenih troškova vještačenja po vještaku ekonomske struke. 

Sud je djelimično usvojio zahtjev tužilje za nadoknadu troškova postupka cijeneći odredbe Advokatske tarife i to  član 2. tarifni broj 2.prema kojoj osnovna nagrada za preduzete parnične radnje preko kvalifikovanog punomoćnika u procjenjivim stvarima (raspona od 5.000,00 KM do 10.000,00 KM u koju kategoriju spada ovaj spor) iznosi 160 bodova odnosno 480,00 KM.

Stoga tužilji koja samo u neznatnom dijelu nije uspjela u sporu, po osnovu nagrade za sastav tužbe po advokatu  pripada iznos od 702,00 KM (po strukturi osnovna nagrada od 480,00 KM paušalna nagrada od 120,00 KM i PDV od 102,00 KM), nagrada za zastupanje po advokatu na tri održana ročišta iznos od po  561,60 KM (po strukturi osnovna nagrada od 480,00 KM uvećana za PDV od 81,60 KM) i za 4 započeta sata radi prisustva advokata ročištima iznos od po 90,00 KM po satu ukupno 360,00 KM,po tarifnom broju  9. AT, te na ime uplaćenih troškova vještačenja od 500,00 KM, što ukupno iznosi 3.246,80 KM. 
Sud je odbio zahtjev tužioca za dosudu paušala na iznose troškova za zastupanje na ročištima i odsustvo iz kancelarije  jer tužilja   ima pravo na jednu paušalnu nagradu uz sastav tužbe u skladu sa tarifnim brojem 12.AT, jer je izvjesno da je tada bilo nužno prikupljanje informacija, predaja podneska i sl. Za ostale preduzete radnje paušal se ne dosuđuje prema opšteprihvaćenom stavu prakse Okružnog suda u Bijeljini niti po automatizmu, nego je nužno dokazati ili bar argumentovano obrazložiti koje su to preduzete radnje za koje nije predviđena posebna nagrada,a što tužilja nije izvan svake razumne sumnje učinila vjerovatnim.
Preko dosuđenih iznosa zahtjev za troškove je odbijen kao neosnovan i previsoko postavljen, obzirom na vrijednost predmeta spora na koji se obračunavaju troškovi što je naprijed obrazloženo. 

U skladu sa navedenim odlučeno je kao u izreci presude.

Pouka o pravnom lijeku:							       	         Sudija
Protiv ove presude može se izjaviti žalba                                                                     Ljubiša Mićić 
Okružnom sudu u Bijeljini,putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana donošenja presude.












