BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog
REPUBLIKA SRPSKA suda u banjoj Luci broj 71 0 K 435518 25 Kz dana
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI 10.02.2026. godine

Broj: 71 0 K 435518 24 K

Dana, 11.06.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Banjaluci, sudija Spasen Keleman, uz u¢es¢e zapisnicara Biljane Marcete, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog D. M., zbog krivicnog djela ,,UgroZavanje sigurnosti iz ¢lana
150. stav 1. u vezi sa stavom 3. Krivicnog zakonika Republike Srpske, po optuZznici Okruznog
javnog tuzilaStva Banjaluka broj T13 KT 0069083 24 od 07.10.2024. godine, nakon odrZanog
usmenog, glavnog i javnog pretresa zaklju¢enog dana 15.05.2025. godine, na kojem su bili prisutni
okruzni javni tuzilac 1 optuzeni, dana 11.06.2025. godine, a u odsustvu uredno obavijestenog
okruznog javnog tuzioca i optuzenog, donio je i1 javno objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI D. M., sin V. i V., rodene L., roden .... godine u Banjoj Luci, pnastanjen u Ulici
..., pismen, sa zavrSenom osnovnom Skolom, razveden, po nacionalnosti Srbin, drzavljanin RS/BiH,
JMB ..., srednjeg imovnog stanja, vojsku sluzio ... godine u S., bez ¢ina i odlikovanja, neosudivan,
ne vodi se drugi kriviéni postupak.

Na osnovu ¢lana 298. stav 1. tacka v) Zakona o krivicnom postupku:

OSLOBODA SE OPTUZBE

Da je:

U vremenu od aprila i maja 2024 godine u mjestu B., Grad Banja Luka, u kafani ,,...*, zbog
visegodisnjeg spora u vezi drzanja stoke koja granici sa parcelom oste¢enog N.M., u prisustvu P. P.
uputio prijetnju da ¢e ubiti oste¢enog N. M., njegova dva sina i sve ostale, §to je P. P. prenio
oStecenom

Dakle, ugrozio sigurnost lica ozbiljnom prijetnjom da ¢e njega i njemu blisko lice lisiti
Zivota.

Cime bi poéinio krivi¢no djelo ,,Ugrozavanje sigurnosti” iz &lana 150. stav 1. u vezi stava 3.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 100. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, troskovi krivicnog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.



Obrazlozenje

Optuznicom Okruznog javnog tuzilaStva Banjaluka broj T13 KT 0069083 24 od 07.10.2024.
godine, optuzenom D. M. stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog djela ,,Ugrozavanje sigurnosti*
iz ¢lana 150. stav 1. u vezi sa stavom 3. Krivicnog zakonika Republike Srpske, te je u optuznici
predlozeno izdavanje kaznenog naloga. Navedena optuznica je potvrdena 09.10.2024. godine od
strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda.

Na rocistu koje je zakazano radi saslusanja optuzenog u postupku za izdavanje kaznenog
naloga, odrzanom dana 04.12.2024. godine, optuzeni D. M. se, nakon §to je upoznat sa svojim
pravima, izjasnio da nije kriv za predmetno krivicno djelo i da ne prihvata predloZenu krivicnu
sankciju, zbog ¢ega je u ovom postupku zakazan glavni pretres.

U toku dokaznog postupka, na prijedlog optuzbe, izveden je dokaz sasluSanjem oStecenog
N. M. u svojstvu svjedoka i svjedoka P. P., te su izvedeni sljede¢i materijalni dokazi: Zapisnik o
saslusanju svjedoka P. P., PS Banja Luka — Laus broj 13-01/4-425/24 od 31.05.2024. godine, lzvod
iz kaznene evidencije za osumnji¢enog M. D., PU Banja Luka, SKP broj 13-02/1-1-3-234/531/24
0d 04.06.2024. godine.

Odbrana nije imala dokaznih prijedloga.

Okruzni javni tuzilac je u u zavrs$noj rijeci izjavio da je TuzilaStvo dokazalo, kako na osnovu
iskaza oStecenog tako i temeljem iskaza svjedoka P.P., da je osumnji¢eni po¢inio krivi¢no djelo koje
mu je optuznicom stavljeno na teret.

Osteceni, N. M. je izjavio da trazi kaZznjavanje jer smatra da bi optuzeni mogao ostvariti
svoje prijetnje.

OptuZeni je u zavrS$noj rijeci izjavio da se ne osjec¢a krivim , da nije ubica, da oSteceni 1
njegova djeca svakodnevno prolaze pored njegove kuée, da on drZi stoku, $to je na C. p. i
dozvoljeno, te da od tog posla Zivi, ali da mu oSteceni stalno Salje inspekciju.

Na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka saslusan je osteceni, N. M., koji je izjavio da je sa
optuzenim u lo§im odnosim, da sa istim nema nikavu komunikaciju, te da mu je P. P. prenio prijetnje
optuzenog, a koje su upuéene njemu i njegovoj djeci.

Iskazu oste¢enog sud je poklonio vjeru, ali ovaj svjedok nije mogao potvrditi ¢injenicu na
kojoj bi sud zasnivao odluku koja je drugacija od one navedene u izreci presude, obzirom da i sam
oSte¢eni ne navodi da mu je kriti¢ne prilike optuzeni neposredno uputio prijetnje, nego je za iste
saznao posrednim putem, odnosno izjavio je kako je za navodne prijetnje saznao od P. P..

Kao svjedok optuzbe saslusan je i P. P. koji je pred sudom izjavio da mu je poznato da su
optuZeni 1 oSteceni u loSim odnosima zbog drZanja stoke, da je i1 ranije razgovarao sa optuZenim u
vezi spora koji ima sa oSteCenim, da je kriticne prilike bio sa optuzenim u lokalu ,,...“ kada je
optuZzeni izjavio da ¢e oSteCenom ubiti oba sina, a koje prijetnje je prenio oste¢enom.



Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka u cjelosti, jer je ocijenio da je ovaj svjedok iskaz dao
objektivno i istinito, ali ni ovaj iskaz nije mogao uticati na drugaciju odluku suda. Naime, iz iskaza
ovog svjedoka jasno proizlazi da osteceni nije bio prisutan kriti¢ne prilike, nego je izrecene prijetnje
svjedok kasnije prenio oste¢enom.

Krivi¢no djelo ,,Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 150. stav 1. Krivicnog zakonika Republike
Srpske ¢ini onaj ko ugrozi sigurnost nekog lica ozbiljnom prijetnjom da ¢e njega ili njemu blisko
lice lisiti zivota, teSko tjelesno povrijediti, liSiti slobode ili oteti, ili nanijeti zlo podmetanjem pozara,
eksplozijom ili nekom drugom opSteopasnom radnjom ili sredstvom, a kazni¢e se nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine.

Nakon svestrane, detaljne i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, kako pojedina¢no, tako i
u njihovoj medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 13. Zakona o
krivi¢nom postupku Republike Srpske, sud je doSao do zakljucka da Tuzilastvo nije dokazalo da je
optuzeni D. M. pocinio krivicno djelo ,,Ugrozavanje sigurnosti” iz ¢lana 150. stav 1. u vezi stava 3.
Krivicnog zakonika Republike Srpske, koje mu se optuzbom stavlja na teret.

Predmetnim krivicnim djelom Stite se dusevni mir covjeka i njegov osjecaj sigurnosti. Prema
dispoziciji ovog krivi¢nog djela kao radnja izvrSenja pojavljuje ozbiljna prijetnja upuc¢ena nekom
licu (usmjerena na liSenje zivota, tesSko tjelesno povrijedivanje, liSenje slobode ili otmicu tog lica ili
njemu bliskog lica, kao i na nanoSenje zla podmetanjem pozara, eksplozijom ili nekom drugom
opsteopasnom radnjom ili sredstvom). Karakter ozbiljne prijetnje u smislu ove inkriminacije ima
svaka prijetnja koja je podobna da kod lica kome se prijeti izazove osjecaj nesigurnosti i straha da
je njemu ili njemu bliskom licu ugrozen zivot, ili tjelesni integritet, ili sloboda, ili da ¢e im biti
naneseno zlo nekom opsteopasnom radnjom ili sredstvom.

OptuZenom se stavlja na teret da je u prisustvu P. P. uputio prijetnju da ¢e ubiti oStecenog N.
M., njegova dva sina i sve ostale, $to je P. P. prenio optuzenom. Medutim, da bi se radilo o prijetnji,
kao obiljezju krivicnog djela iz Clana 150. stav 1. Kriviénog zakonika, ista prijetnja mora biti
neposredno upucena oste¢enom licu, a ne posredno preko drugog lica. U konkretnom slucaju, oba
svjedoka optuzbe su izjavila da prijetnje nisu izrecene u prisustvu ostecenog, nego je za iste osteceni
saznao kasnije, posrednim putem, odnosno iste mu je prenio P. P.. Stoji ¢injenica da su izgovorene
rije¢i od strane optuzenog neprimjerene, ali optuzba nije ponudila jasne dokaze na osnovu kojih se
moZe sa sigurnoscu utvrditi da je optuZeni, postupajuci na na¢in opisan u dispozitivu optuznice, kod
oSte¢enog izazvao osje¢aj nesigurnosti i straha da je njemu ili njemu bliskom licu ugroZen zivot, ili
tjelesni integritet, ili sloboda, ili da ¢e im biti naneseno zlo nekom opsteopasnom radnjom ili
sredstvom.

Slijedom navedenog, ovaj sud je u skladu sa nac¢elom ,,in dubio pro reo* propisanim ¢lanom
3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, zaklju¢io da Okruzno javno tuzilastvo
Banjaluka nije izvan svake razumne sumnje dokazalo da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje
se tereti u ovom krivicnom postupku, zbog ¢ega ga je sud na osnovu odredbe 298. stav 1. tacka v)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske oslobodio od optuzbe, kako je i navedeno u izreci
ove presude.



Odluka o troskovima krivicnog postupka temelji se na odredbi ¢lana 100. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske, kojom je propisano da kada sud donese presudu kojom se
optuzeni oslobada od optuzbe, troskovi krivicnog postupka, kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni
izdaci i nagrada njegovog branioca padaju na teret budzetskih sredstava.

ZapisniCar Sudija
Biljana Marceta Spasen Keleman
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjaluci, putem ovog suda, u roku od
15 dana od dana prijema presude.



