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Bosna i  Hercegovina

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

POSAVSKI   KANTON

KANTONALNI  SUD  U  ODŽAKU  
Broj: 25 0 K 063160 25 Kž 4
Odžak, 23.09.2025. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
 
Kantonalni sud u Odžaku u vijeću sastavljenom od suca V.M., kao predsjednika vijeća, te  sudaca Dž.P. i J.R., kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara F.K., u kaznenom predmetu protiv optuženog J.L., zbog kaznenog djela Teška tjelesna ozljeda iz članka 172. stavak 1. u stjecaju sa kaznenim djelom Ugrožavanje sigurnosti iz članka 183. stavak 1. KZ F BiH, a sve u vezi sa člankom 54. KZ F BiH („Službene novine Federacije BiH“ br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 54/14, 76/14, 46/16, 75/17, 31/23 i 58/25), odlučujući o žalbi branitelja optuženog Ch.O. odvjetnika iz O. i žalbi Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje izjavljenim na presudu Općinskog suda u Orašju broj 25 0 K 063160 25 K od 04.07.2025. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 23.09.2025. godine,  donio je slijedeću:
P  R  E  S  U  D  U

            Žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje i žalba  branitelja optuženog odbijaju se kao neutemeljene, pa se presuda Općinskog suda u Orašju broj 25 0 K 063160 25 K od 04.07.2025. godine,  potvrđuje. 
                                O b r a z l o ž e n j e
  Presudom Općinskog suda u Orašju broj: 25 0 K 063160 25 K od 04.07.2025. godine,  optuženi J.L. oglašen je krivim zbog kaznenog djela Teška tjelesna povreda iz čl. 172.st.1. KZ FBiH u stjecaju sa kaznenim djelom Ugrožavanje sigurnosti iz čl. 183. st.1. u vezi sa članom 54. KZ FBiH, pa je istom prvostupanjski sud   na temelju čl. 7, čl. 42, čl. 49., i čl. 43 za počinjeno kazneno djelo Teška tjelesna povreda iz čl. 172.st.1. KZ FBiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, a za počinjeno kazneno djelo Ugrožavanje sigurnosti iz čl. 183. st.1. u vezi sa članom 54. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseci, te ga primjenom čl. 54 KZ F BIH osuđuje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.
Na temelju čl. 57. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuženiku J.L. se u izrečenu kaznu zatvora uračunava vrijeme za koje je bio lišen slobode od 16.03.2025. godine u 11,50 sati, te vrijeme od kada se nalazi u pritvoru po rješenju ovog suda broj 25 0 K 063160 25 Kpp od 18.03.2025. godine pa sve do upućivanja optuženika na izdržavanje kazne zatvora ili do druge odluke suda.
Na temelju čl. 212 st.2. ZKP-a FBIH oštećena S.M. se sa svojim imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak.



Na temelju članka  202 stavak 1, a u vezi sa člankom 199 stavak 2 Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženi J.L. se obvezuje na ime naknade troškova kaznenog postupka uplati iznos od 386,19 KM i to na ime troškova vještačenja, iznos od 504,00 KM za zastupanje oštećene S.M. na glavnoj raspravi,  te na ime paušala iznos od 100,00 KM, a sve u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude.

           Protiv navedene presude žalbe su izjavili  Kantonalno tužiteljstvo Posavskog kantona Orašje i branitelj optuženog Ch.O. odvjetnik iz O.

           Branitelj optuženog odvjetnik Ch.O. žalbu podnosi zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede kaznenog zakona i zbog odluke o kazni i troškovima postupka. Predlaže da se usvoje navodi žalbe, preinači prvostupanjska presuda  te da se isti oslobodi plaćanja troškova postupka.

          Kantonalno tužiteljstvo Posavskog kantona Orašje žalbu je izjavilo zbog odluke o kazni . Predlaže da se žalba uvaži, prvostupanjska presuda preinači u odluci o kazni u skladu sa navodima žalbe i da se optuženom za kazneno djelo Teška tjelesna povreda utvrdi kazna zatvora u dužem trajanju, a potom izrekne jedinstvena kazna zatvora u dužem trajanju, u odnosu na kaznu izrečenu prvostupanjskom presudom.

        U odgovoru na žalbu Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje, branitelj optuženog smatra neosnovanim navode žalbe protiv presude Općinskog suda od 4.7.2025. godine. Predlaže da se žalba odbije kao neosnovana. 

        Na održanoj javnoj  sjednici vijeća pred ovim sudom dana 23.09.2025. godine branitelj optuženog je ostao kod svih navoda danih u odgovoru na žalbu kao i kod svih navoda danih u dosadašnjem toku postupka.

         Nakon što je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda,  a  po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen Kazneni zakon,  u smislu članka 321. ZKP F BiH („Službene novine F BiH broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14 i 74/20), ovaj sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:
          Žalba branitelja optuženog i žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje  nisu utemeljene.
          Nasuprot žalbenim navodima branitelja optuženog pravilno je prvostupanjski sud utvrdio činjenično stanje i prilikom donošenja pobijane presude nisu počinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje je žalba branitelja optuženog neutemeljeno ukazala.

Također nije povrijeđen Kazneni zakon na štetu optuženog.


Prvostupanjski sud je suprotno navodima žalbe branitelja optuženog u svemu postupio sukladno članku 296. Zakona o kaznenom postupku i zasnovao presudu na činjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. 


Prvostupanjski sud je savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinačno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveo zaključak je li neka činjenica dokazana.


Pravilno prvostupanjski sud cijeni iskaz svjedoka S.M., svjedoka J.M. i iskaz optuženika sa glavnog pretresa i prvostupanjski sud daje jasne i uvjerljive razloge kojim dijelovima iskaza svjedoka i optuženog poklanja vjeru, a kojem dijelu ne.


Tako prvostupanjski sud zaključuje i obrazlaže da iskazu optuženog djelomično poklanja vjeru u dijelu da se oštećena S.M. nije u cijelosti držala dogovora jer je i sama priznala, da tu noć kada je došao optuženi nije spavala u njegovoj kući, a dogovor je bio da noću bude u kući.


Prvostupanjski sud nadalje zaključuje da to što svjedok J.M. nije zatekao oštećenu kod kuće dva puta ne znači da nije poštovala dogovor jer je i sam optuženi izjavio da je ista preko dana mogla otići od kuće  da sebi traži posao.

         Tako prvostupanjski sud pravilno ocjenjuje da tvrdnje optuženog da je zatekao nered u svojoj kući nisu ničim dokazane, kao i to da mu nedostaje nešto od stvari,  


Pravilno prvostupanjski sud ocjenjuje navode optuženog kao neutemeljene u kojima je isticao da su ozljede kod oštećene nastale ranije kada je radila u kafiću kod „Pauka“ i pravilno nalazi da iste tvrdnje nisu ničim potkrijepljene, osim iskazom optuženog koji je subjektivan i zainteresiran za ishod postupka. 

Stoga su žalbeni navodi istaknuti u tom pravcu u cijelosti neutemeljeni te je pravilno prvostupanjski sud poklonio vjeru iskazu oštećene S.M. jer nalazi da je isti iskaz potkrijepljen i pismenom dokumentacijom kao i nalazom i mišljenjem vještaka. 


Prvostupanjski sud dalje navodi da optuženi sam priznaje da je oštećenu 4 do 5 puta udario , to prvostupanjski sud pravilno cijeni na temelju iskaza oštećene i materijalne dokumentacije da je optuženi počinio kazneno djelo Teška tjelesna ozljeda.

 
Prvostupanjski sud je naveo jasne i uvjerljive razloge zašto u cijelosti poklanja vjeru iskazu oštećene S.M. i kao što je naprijed navedeno isti iskaz potkrijepljen i pismenom dokumentacijom kao i nalazom i mišljenjem vještaka.


Nadalje, suprotno žalbenim navodima branitelja optuženog, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio kao neutemeljene tvrdnje optuženog da je njemu oštećena S.M. prijetila i iste tvrdnje ocijenio suprotnim izvedenim dokazima jer je oštećena zadobila ozljede, istom je predala ključeve i sama je izjavila da kada je pri pozivima iz Njemačke optuženi spominjao osmrtnicu, aludirajući da se njoj može nešto desiti, to nije shvaćala ozbiljno , ali kada je izudarao i prijetio da ga ne smije optužiti niti zvati policiju i da će je ubiti, da je osjetila strah za svoj život i suprotno navodima žalbe branitelja optuženog, takve prijetnje su po pravilnoj ocijeni prvostupanjskog suda, podobne da izazovu osjećaj ugroženosti za život i tijelo i kod drugih osoba te je prvostupanjski sud pravilno i u tom dijelu iskaza svjedokinji S.M. poklonio vjeru, jer kako prvostupanjski sud pravilno navodi, svjedokinja je navela da je zbog tih riječi, a i radnji koje je optuženi poduzeo prema njoj osjetila strah za svoj život. 


Na glavnom pretresu pred prvostupanjskim sudom vještak medicinske struke dr. A.B. je izjavio da je iz medicinske dokumentacije razvidno da je oštećena S zadobila sljedeće ozljede: nagnječenje glave i prijelom lijeve jagodične kosti. Nagnječenje glave je u medicinskoj dokumentaciji opisano kao više otoka u području lica odnosno mekotkivnih struktura, te da te ozljede skupno i pojedinačno predstavljaju laku tjelesnu ozljedu, a nanesene su s više udaraca, nekim tupotvrdim mehaničkim sredstvom koje je u pravilu zatvorena šaka, premda  može biti i tupo tvrdo mehaničko sredstvo bilo koje građe i oblika kao i noga obuvena u cipelu.

Dalje je vještak naveo, što prvostupanjski sud pravilno elaborira da prelom lijeve jagodične kosti predstavlja obično tešku tjelesnu ozljedu nastala najmanje jednim snažnim udarcem tupo tvrdim mehaničkim sredstvom koje opet u pravilu zatvorena šaka, može biti noga obuvena u cipelu, s tim da je ova ozljeda nastala kad i ozljeda nagnječenja mekih tkiva u području lijeve jagodične regije, pa te dvije ozljede skupno predstavljaju obično tešku tjelesnu ozljedu.


Vještak je dalje naveo da jedan u nizu udaraca u lice slomio jagodičnu kosti i doveo do ove ozljede koja je po svojim karakteristikama obična teška tjelesna ozljeda, isti se izjasnio da bi nastale ozljede koje su opisane u medicinskoj dokumentaciji, trebate pasti nekoliko puta i udariti glavom u tvrdu podlogu ili čvrstu podlogu, međutim, osoba kada pada refleksno postavlja ruku ispred tijela, pogotovo kada se pada naprijed, što je refleksna radnja da se štiti lice, odnosno da se štiti glava i tvrdi da uslijed pada S.M. nije zadobila ove ozljede lica.


U vezi medicinske dokumentacije se vještak izjasnio da se radi o recentnom (aktualnom) prijelomu koji je vjerojatno vezan za ovaj događaj, izjasnio se da udarcem otvorenom šakom ne mogu nastati ovakve ozljede, ali udarcem dlanom kao i zatvorenom šakom se može nanijeti ovakva ozljeda.


Stoga je pravilno, na temelju medicinske dokumentacije i to Prijave Doma zdravlja Domaljevac-Šamac, prvostupanjski sud utvrdio da je S.M. primljena u Dom zdravlja dana 16.3.2025. godine u 06,30 sati , da je oštećena izjavila da je po pozivu otišla do kuće J.L., tek kada je stigla, isti ju je s leđa počupao za kosu, udario nogom u stomak više puta, a zatim joj zadao par udaraca rukom u predjelu lica. 


Također, prvostupanjski sud navodi i dijagnozu liječnika i to ozljeda lezija usne i usne šupljine, sa sumnjom na prijelom rebara te kvalifikaciju ozljede i to kao laka tjelesna ozljeda sa mogućnošću prelaska u tešku tjelesnu ozljedu.


Na temelju specijalističkih nalaza radiologije prvostupanjski sud utvrđuje da je kod oštećene rađen hitni CT mozga, hitni CT vratne kralježnice, hitni CT toraksa abdomena i zdjelice te da je prilikom CT mozga vidljiva linearna pukotina koja odgovara frakturi u području lijevog arhuszigomatikusa, a dok na ostalim koštanim strukturama nema svježih koštanih trauma, dok se na nalazima obavljenim zbog snimanja vratne kralježnice toraksa abdomena i zdjelice ne vide svježe koštane traume. Također iz Otpusnog pisma Kirurgije prvostupanjski sud utvrđuje da je oštećena S.M. boravila u Županijskoj bolnici Orašje u periodu od 16.3.2025. do 18.3.2025. godine, te da je istoj ustanovljena dijagnoza contuzio capitis, fractura ossis zygomaticus isin, contuzio colli, contuzio tagmenti abdomens. Istoj je od terapije preporučeno mirovanje, analgetici po potrebi i hladni oblog te iz Otpusnog pisma prvostupanjski sud zaključuje da je oštećena imala udarce u predjelu stomaka. 

Pravilno prvostupanjski sud ocjenjuje tvrdnje branitelja optuženog kao neosnovane u kojima je branitelj optuženog isticao da nije na siguran način utvrđeno da ozljede u predjelu lica potiču od strane optuženog, jer kao što to prvostupanjski sud pravilno zaključuje, vještak medicinske struke je izjavio da se radi o svježem prijelomu u predjelu jagodične kosti, a iz samih nalaza radiologa utvrđuje da su opisane svježe koštane traume, a što je sve detaljno opisano u obrazloženju ove a i pobijane presude.

Također, prvostupanjski sud na temelju Službene zabilješke o prijemu usmene prijave putem telefona utvrđuje, da je dana 16.3.2025. godine oko 05,30 sati PS Domaljevac nazvala osoba koja je htjela ostati anonimna i prijavila viku i galamu u susjednoj kući te je na mjestu događaja upućen policijski službenik D.V. koji je potvrdio navode prijave da je došlo do verbalnog sukoba, a zatim i fizičkog, kojom prilikom je optuženi L prijetio oštećenoj da će je ubiti, a zatim rukama i nogama izudarao S.M., znači da je oštećena S.M. odmah po dolasku policije na lice mjesta izjavila saglasno kao i u iskazu sa glavnog pretresa, da joj je optuženi prijetio da će je ubiti i da ju je izudarao rukama i nogama po glavi i tijelu, što prvostupanjski sud pravilno ocjenjuje i elaborira i pravilno poklanja vjeru iskazu oštećene, S.M. 


Tako pravilno, a suprotno žalbenim navodima branitelja optuženog, prvostupanjski sud na temelju iskaza svjedoka S.M. i Nalaza vještaka medicinske struke utvrđuje da je optuženi počinio kazneno djelo na način kako je to navedeno u izreci pobijane presude, da je bio svjestan svojih radnji odnosno da udarcem zatvorenom šakom u predjelu lica može oštećenu teško tjelesno ozlijediti ali da je isti htio nastupanje zabranjene posljedice, čime je počinio kazneno djelo Teška tjelesna ozljeda iz članka 172. stavak 1. KZ F BiH. 


Također suprotno navodima žalbe branitelja optuženog pravilno je utvrđenje prvostupanjskog suda da je optuženi uputio ozbiljne prijetnje oštećenoj da će je ubiti, da ne smije događaj prijaviti policiji, prijetio oštećenoj osmrtnicom, a što je kod oštećene izazvalo osjećaj straha za njen život i tijelo, što znači da je isti postupao sa umišljajem da izazove osjećaj ugroženosti za život i tijelo oštećene čime je počinio kazneno djelo Ugrožavanje sigurnosti iz članka 183. stavak 1. KZ F BiH.

Žalba branitelja optuženog je usmjerena i na pogrešnu primjenu odredbe članka 49. KZ F BiH i navodi da je prvostupanjski sud pogrešno primijenio navedenu odredbu kada je prilikom ocjene okolnosti koje utječu da kazna bude veća ili manja kao otegotnu okolnost cijenio isključivo sam način izvršenja kažnjive radnje za koju se sudi optuženom.


Suprotno navodima žalbe branitelja optuženog, pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu članka 49. KZ F BiH koja propisuje da će sud učinitelju kaznenog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to kazneno djelo, imajući u vidu svrhu kažnjavanja i uzimajući u obzir sve okolnosti koje utječu da kazna bude manja ili veća (olakšavajuće i otežavajuće okolnosti), a naročito: stupanj krivice, pobude iz kojih je djelo učinjeno, jačinu ugrožavanja ili povrede zaštićenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo učinjeno, raniji život učinitelja, njegove osobne prilike i njegovo ponašanje nakon učinjenog kaznenog djela, te druge okolnosti koje se odnose na osobu učinitelja. 


Stoga je žalba branitelja optuženog neutemeljeno ukazala da je prvostupanjski sud kao otegotnu okolnost cijenio isključivo sam način izvršenja kažnjive radnje za koju se sudi optuženom. 


Naime, vezano za obrazloženje otegotnih okolnosti prvostupanjski sud upravo navodi da je cijenio okolnosti pod kojima je počinjeno kazneno djelo, a što nalaže i sam članak 49. KZ F BiH, a kao otegotnu okolnost prvostupanjski sud cijeni i raniju osuđivanost optuženog te zaključuje da iz svega navedenog proistječe da je optuženi ranije osuđivan zbog istovrsnog kaznenog djela Laka tjelesna ozljeda i kaznenog djela Ugrožavanje sigurnosti, što po pravilnom zaključku prvostupanjskog suda upućuje da ranije osude nisu postigle svrhu kažnjavanja odnosno otklonile optuženog da više ne ponavlja ovakva djela.


Obzirom da na strani optuženog prvostupanjski sud nije našao olakšavajućih okolnosti, dok su otežavajuće okolnosti ranija osuđivanost optuženog, to je prvostupanjski sud pravilno našao da se samo izricanjem zatvorske kazne može postići svrha kažnjavanja sa stajališta opće i specijalne prevencije. 


Žalba branitelja optuženog je usmjerena i na odluku o troškovima postupka.


Nasuprot žalbenim navodima branitelja optuženog, pravilno je prvostupanjski sud zaključio da je optuženi u mogućnosti snositi troškove postupka jer je i sam naveo da povremeno radi u Njemačkoj i prije nego što je dobio radnu dozvolu, da nema članova obitelji koje je dužan uzdržavati te plaćanjem ovih troškova ne bi bila ugrožena egzistencija istoga, dok je prvostupanjski sud optuženog oslobodio obveze plaćanja troškova koji se odnose na troškove zastupanja branitelja, jer se optuženi nalazi u pritvoru od 16.3.2025. godine i s obzirom na brojnost radnji koje su poduzete od strane branitelja, isti bi plaćanjem i ovih troškova doveo u pitanje svoju egzistenciju.


Žalba KTPK Orašje je usmjerena na odluku o kazni i žalba ističe da prvostupanjski sud optuženom nije pravilno odmjerio kaznu te smatra da kazna zatvora koju je prvostupanjski sud utvrdio optuženom za kazneno djelo Teška tjelesna povreda nije adekvatna težini kaznenog djela i okolnostima pod kojima je isto učinjeno i da ista nije srazmjerna ličnosti optuženog, zbog čega se istom ne može postići svrha kažnjavanja.


Nasuprot žalbenim navodima KTPK Orašje, pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu članka 49. KZ F BiH koji propisuje opća pravila za odmjeravanje kazne, a kao što je već naprijed navedeno, prvostupanjski sud je u dovoljnoj mjeri cijenio okolnosti pod kojima je djelo učinjeno, raniji život učinitelja kao i njegove osobne prilike i druge okolnosti koje se odnose na osobu učinitelja. Tako prvostupanjski sud u obrazloženju koje se odnosi na vrstu i visinu kazne koju će izreći optuženom a polazeći od svrhe kažnjavanja propisane člankom 42. KZ F BiH, a uzimajući u obzir da je optuženi ranije osuđivan zbog istovrsnog kaznenog djela Laka tjelesna ozljeda i kaznenog djela Ugrožavanje sigurnosti, pravilno zaključuje da ranije osude nisu postigle svrhu kažnjavanja, odnosno otklonile optuženog da više ne ponavlja ovakva djela. Olakšavajućih okolnosti pravilno prvostupanjski sud ne nalazi, dok kao otežavajuću okolnost pravilno cijeni raniju osuđivanost optuženog i pravilno zaključuje da se samo izricanjem zatvorske kazne može postići svrha kažnjavanja sa stajališta opće i specijalne prevencije. 

Naime, članak 42. KZ F BiH propisuje da je svrha kažnjavanja da se izrazi društvena osuda učinjenog kaznenog djela, da se utječe na učinitelja da ubuduće ne učini kaznena djela i potakne njegov preodgoj, da se utječe na ostale da ne učine kaznena djela i da se utječe na svijest građana o pogibeljnosti kaznenih djela i o pravednosti kažnjavanja učinitelja. 


Stoga, suprotno navodima žalbe KTPK Orašje, ovaj sud zaključuje da je izricanjem jedinstvene kazne zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci postignuta svrha kažnjavanja propisana člankom 42. KZ F BiH.  HH
                     Obzirom da su žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje i žalba branitelja optuženog  neutemeljene,  te obzirom da u  ovoj  kaznenoj stvari   na štetu optuženog nije povrijeđen Kazneni zakon,  odlučeno je kao u izreci ove presude na osnovu članka 328.  ZKP F BiH.

ZAPISNIČAR                                                     PREDSJEDNIK VIJEĆA


    F.K.                                                                               V.M. 
