JAVNO

Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 7. i 9. aprila 2026. godine’

Cekic v. Serbia (br. 19083/20), 7.4.2026. godine

Nema povrede ¢lana 3. Ek

Podnosilac predstavke je Milo§ Ceki¢, drzavljanin Srbije. Trenutno sluzi kaznu zatvora u
Kazneno-popravnom zavodu Pozarevac-Zabela (Srbija) zbog razbojnistva.

Predmet se odnosi na uslove pritvora g. Ceki¢a tokom izdrzavanja prvog dijela kazne zatvora
u Kazneno-popravnom zavodu Sremska Mitrovica i adekvatnost medicinskog tretmana koji je
tamo primio.

Pozivaju¢i se na Clan 3. (zabrana necovjeCnog ili ponizavajuéeg postupanja) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, g. Cekic¢ se zali da je bio pritvoren u neadekvatnim uslovima
dok je bio u samici i pod pojaCanim nadzorom, te da je njegova Eelija tokom pojaganog
nadzora bila prenatrpana. Takoder se Zali da je nakon vremena provedenog u tim uslovima
obolio od tuberkuloze i da mu nije pruzen adekvatan medicinski tretman.

Uzimajuci u obzir posebne okolnosti ovog predmeta, Evropski sud nije mogao utvrditi da su
nedostaci utvrdeni u preventivhim mjerama, zajedno s materijalnim uslovima pritvora
podnosioca predstavke i medicinskom njegom koja mu je stvarno pruzena, dostigli prag
potreban za utvrdivanje da tuZena drZzava nije ispunila svoje materijalne obaveze prema ¢lanu
3. Konkretno, podnosilac predstavke nije pokazivao simptome koji ukazuju na tuberkulozu
prilikom prijema ili tokom brojnih medicinskih pregleda koji su uslijedili. Cim se pojavila sumnyja,
odmah je izoliran i lijecen, a lijeCenje se pokazalo ucinkovitim, bez recidiva i funkcionalnog
respiratornog ostecenja.

Evropski sud je ispitao i navod podnosioca predstavke da domaci gradanski sudovi nisu
utvrdili da li je obolio od tuberkuloze u zatvoru. Evropski sud je ponovio da ¢lan 3. namece
proceduralnu obavezu razjaSnjavanja okolnosti oboljevanja od zaraznih bolesti u pritvoru.
Evropski sud je primjetio da je osporeni gradanski postupak trajao priblizno Sest godina i da
Je pro$lo skoro pet godina prije nego $to je sacinjen izvjestaj vjieStaka. Medutim, Evropski sud
nije mogao zanemariti Cinjenicu da se podnosilac predstavke nije Zalio na duZinu tog
postupka. Dalje je primijetio da su se domaci sudovi prvenstveno oslanjali na zatvorski
izvjeStaj u kojem se navodi da nijednom drugom zatvoreniku u Zatvoru u Sremskoj Mitrovici
nije dijagnosticirana tuberkuloza 2009. godine, a taj izvjeStaj nije uklju¢en u spis predmeta.
Podnosilac predstavke je bio pritvoren u srbijanskim zatvorima i prije te godine, a neki od
njegovih zahtjeva za pojasnjenje i dodatne dokaze su odbijeni. U tom smislu, Evropski sud je
primijetio da je u svojoj gradanskoj tuzbi podnosilac predstavke eksplicitno tvrdio da je bio
zaraZen tuberkulozom dok je bio u samici i pod pojacanim nadzorom 2009. godine. U tim
okolnostima, i uzimajuci u obzir dostupne materijale u cjelini, Evropski sud je smatrao da
nedostaci u gradanskom postupku nisu bili takvi da bi sprijeCili domace sudove da se
pozabave sustinom navoda podnosioca predstavke i da nisu dovoljni da otkriju krsenje ¢lana
3. u njegovom proceduralnom dijelu.

Evropski sud je zakljucio da nije doSlo do krSenja ¢lana 3. Konvencije u vezi sa prituzbama
podnosioca predstavke u vezi sa njegovom zarazom tuberkulozom i adekvatno$céu
medicinskog tretmana pruZzenog za tu bolest.

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativhog karaktera i ne obavezuju Sud.




JAVNO

Novak v. the Czech republic (br. 6656/24), 9.4.2026. godine

Povreda ¢lana 8. Ek

Podnosilac predstavke je gospodin Stanislav Novak, drzavljanin Ceske Republike, roden
1989. godine, sa prebivalistem u Brnu.

Predmet se odnosi na spor izmedu gospodina Novaka i njegove bivde supruge u vezi sa
starateljstvom nad njihovim dvjema kéerkama, rodenim 2014. i 2018. godine. Nakon razvoda
bra¢nih partnera 2021. godine, oni su se u po¢etku sporazumjeli o zajednickom starateljstvu.
Medutim, majka je naknadno zatrazila iskljuCivo starateljstvo i preselila se u Prag, udaljen
priblizno 200 kilometara od Brna. Svi pokusaji gospodina Novaka pred domacim sudovima da
sprijeCi preseljenje djece ostali su bez uspjeha.

Pozivajuéi se na ¢lan 8 Konvencije (pravo na po$tovanje privatnog i porodiCnog Zivota),
podnosilac predstavke se Zali na odluku apelacionog suda iz 2023. godine kojom je maijci
dodijeljeno iskljucivo starateljstvo, uz istovremeno ograni€avanje njegovih prava na kontakt
sa djecom. On narocito tvrdi da su sudovi dopustili da ishod postupka bude odreden protekom
vremena, umjesto da isprave proizvoljnu odluku majke o preseljenju djece.

Evropski sud je utvrdio da donoSenje odluka nacionalnih sudova u ovom sluc¢aju nije postiglo
pravi¢nu ravnotezu izmedu svih uklju¢enih interesa, imajuci u vidu $ta je najbolje rjeSenje za
djecu. Konkretno, odluke su zanemarile kljucnu vaznost hitnog rjeSavanja pitanja koja se ticu
djece, nisu uzele u obzir o¢iglednu predanost oca svojim kéerkama i na kraju su dali legitimitet
nezakonitoj odluci majke da ih preseli.




