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OPŠTINSKI SUD U ZAVIDOVIĆIMA 
Broj:  42 0 P 062367 23 P
Zavidovići, 20.10.2023.godine

	Općinski sud u Zavidovićima, sudija Boris Sunarić, u pravnoj stvari tužitelja, F. K., sin S., iz Z., U. bb, kojeg zastupa punomoćnik, Mirad Suljić, advokat iz Z., protiv tuženog, S. K., sin S., iz Z, U. bb, kojeg zastupa punomoćnik, Anis Maličbegović, advokat iz Z., radi uznemiravanja prava vlasništva, v.s. 8.000,00 KM, nakon zaključene glavne rasprave dana 17.10.2023. godine, koja se vodila u prisustvu parničnih stranaka i njihovih punomoćnika, donio je dana 20.10.2023. godine sljedeću:

P R E S U D U

[bookmark: _GoBack]I Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja za utvrđenjem da je tuženi uznemirio tužitelja u korištenju njegovog prava vlasništva parcele k.č. broj XXXzv."Grabovi ", koja je po kulturi voćnjak 5. klase površine 2141 m2, upisana u posjedovnom listu broj ...k.o. M. i u ZK ulošku Općinskog suda u Zavidovićima br. 349, a na kojoj se nalazi i izgrađena kuća tužitelja sa pomoćnim objektima: garaža, ljetnja kuhinja i štala, na taj način što je oborio armiranobetonski zid visine 1 do 1,5 m i dužine oko 23 m i širine oko 40 cm, sa ugrađenim odvodima za otpadne i oborinske vode, a koji se nalazio između navedene parcele tužitelja i parcela tuženog k.č.broj: ...zv."Grabovi ", koja je po kulturi voćnjak 5. klase površine 80 m2, k.č. br. ...zv."Grabovi“, koja je po kulturi prilazni put površine 48 m2,  i k.č. br. ...zv."Grabovi ", koja je po kulturi voćnjak 5. klase površine 1098 m2, sve upisane upisana u posjedovnom listu broj ... k.o. M. i u ZK ulošku Općinskog suda u Zavidovićima br. 636, a koji zid je sprečavao slivanje opadnih i oborinskih voda i bujica sa navedenih parcela tuženog na parcelu tužitelja, tako da se iste sada direktno slivaju i plave parcelu tužitelja i plave mu porodičnu kuću i pomoćne objekte, usljed čega se u prizemlju kuće tužitelja pojavila vlaga, radi čega je isti morao da isključi struju u tom dijelu kuće, a osim toga, na kući i pomoćnim objektima pojavile su se i pukotine i naprsline, a došlo je i do pucanja malog potpornog zida koji se proteže dužinom kuće, kao zaštita trotoara, tako da postoji i opasnost da sva kuća popuca i postane opasna za život tužitelja, pa se slijedom toga nalaže tuženom da u cilju sprečavanja nastanka imovinske štete na parceli tužitelja, kao i objektima na istoj, o svom trošku izgradi na svojim navedenim parcelama armiranobetonski potporni zid visine 1 do 1,5 m i dužine oko 23 m i širine oko 40 cm, sa ugrađenim odvodima za otpadne i oborinske vode, a kako bi spriječio slivanje otpadnih i oborinskih voda i bujica na navedenu parcelu tužitelja, a u svemu prema skici i nalazu vještaka geodetske i građevinske struke, koji će biti sastavni dio presude, sve u roku od 30 dana po pravosnažnosti presude, kao neosnovan.

II Obavezuje se tužitelj da tuženom isplati na ime troškova parničnog postupka 960,00 KM (devetstotinašezdeset) u roku od 30 (trideset) dana, dok se tuženi odbija sa dijelom zahtjeva za naknadu troškova parničnog postupka koji prelazi dosuđeni iznos,  kao neosnovanim.

III Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova parničnog postupka, kao neosnovan.

O b r a z l o ž e nj e

 	Tužitelj je ovom sudu dana 13.3.2023. godine, podnio tužbu protiv tuženog, radi uznemiravanja prava vlasništva.

	Tužitelj je u činjeničnim navodima tužbe i tokom postupka naveo: da je tužitelj vlasnik i posjednik parcele k.č. br. XXXzvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 2141 m2, upisane u ZK ul. br. 349 i pl. br. 326, k.o. M., a na kojoj se nalazi i izgrađena kuća tužitelja sa pomoćnim objektima: garaža, ljetnja kuhinja i štala, dok je tuženi vlasnik i posjednik parcela k.č. br. ...zvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 1098 m2, k.č. br. ...zvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 80 m2, k.č. br. ...zvana Grabovi, prilazni put, površine 48 m2, sve upisane u ZK ul. br. 636 i pl. br. ..., k.o. M., a koje parcele međusobno graniče, a parcela tužitelja se nalazi u blagom padu u odnosu na navedene parcele tuženog; da je otac stranaka, S. K., nakon čije su smrti stranke i nasljedile navedene parcele, neposredno nakon izgradnje porodične kuće, koja se nalazi na već navedenoj parceli tužitelja sa pomoćnim objektima, negdje 1974 ili 1975. godine, na parcelama tuženog, koje su u to vrijeme bile njegovo vlasništvo, izgradio armiranobetonski zid visine 1 do 1,5 m i dužine oko 23 m i širine oko 40 cm, sa ugrađenim odvodima za otpadne i oborinske vode, a kako bi spriječio slivanje otpadnih i oborinskih voda i bujica, sa navedenih parcela tuženog na parcelu tužitelja, jer su to vrijeme parcele tužitelja bile neizgrađene i obrasle šumom; da je tuženi prije dvije godine (2021. godine) oborio gore navedeni armiranobetonski zid i u potunosti zatrpao odvode za vodu, tako da se nakon toga sve otpadne i oborinske vode, s obzirom na navedenu visinsku razliku u parcelama stranaka, sada direktno slivaju i plave parcelu tužitelja i porodičnu kuću i pomoćne objekte, tako da se u prizemlju kuće tužitelja pojavila vlaga, radi čega je isti morao da isključi struju u tom dijelu kuće, a osim toga, na kući i pomoćnim objektima pojavile su se i pukotine i naprsline, usljed čega je došlo i do pucanja malog potpornog zida koji se proteže dužinom kuće, kao zaštita trotoara, tako da postoji i opasnost da sva kuća popuca i postane opasna za život tužitelja; da je tužitelj još u novembru mjesecu 2021. godine pokušao da spriječi dalje širenje pojave naprslina na njegovoj kući, angažovao i majstora kako bi sanirali potporni zid neposredno u blizini kuće tužitelja, ali tuženi je tom prilikom došao i napao i njega i majstora kojeg je on angažovao, M. B., i nije im dozvolio da rade bilo šta na toj sanaciji, a u aprilu mjesecu prošle godine (2022. godine) tuženi je ponovo dovezao jedan kamion materijala za nasipanje puta i istovario na dijelu gdje se nekada nalazio navedeni betonski zid koji je prethodno uklonjen, i zatrpao ugrađene odvode za odvod otpadnih i oborinskih voda. Tužitelj je u završnoj riječi iznio i navode zbog kojih smatra da je njegov novi tužbeni zahtjev, koji je iznesen na glavnoj raspravi, i kakvu preinaku tužbe sud nije dozvolio,  osnovan, a koje navode sud neće posebno navoditi, imajući u vidu navedenu procesu odluku suda da ne dozvoli preinaku tužbe. Tužilac je kao pravni osnov svog tužbenog zahtjeva naveo odredbu čl. 156 st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima i čl. 76. st. 4. i 5. i 132 st. 1.  Zakona o stvarnim pravima.

	Tužitelj je u konačnici predložio da sud u cjelosti usvoji novi tužbeni zahtjev, koji je iznesen na glavnoj raspravi, i kakvu preinaku tužbe sud nije dozvolio, uz naknadu troškova prema troškovniku uloženom u sudski spis.
	U odgovoru na tužbu i tokom postupka tuženi nije osporavao: da je tužitelj vlasnik i posjednik parcele k.č. br. XXXzvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 2141 m2, upisane u ZK ul. br. 349 i pl. br. 326, k.o. M., a na kojoj se nalazi i izgrađena kuća tužitelja sa pomoćnim objektima garaža, ljetnja kuhinja i štala, dok je tuženi vlasnik i posjednik parcela k.č. br. ...zvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 1098 m2, k.č. br. ...zvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 80 m2, k.č. br. ...zvana Grabovi, prilazni put, površine 48 m2, sve upisane u ZK ul. br. 636 i pl. br. ..., k.o. M., a koje parcele međusobno graniče; da se parcela tužitelja nalazi u blagom padu u odnosu na navedene parcele tuženog (k.č. br. ...i 469/5); da je otac stranaka, S. K., neposredno nakon izgradnje porodične kuće (izgrađena 1979. godine), koja se nalazi na već navedenoj parceli tužitelja sa pomoćnim objektima, na parcelama tuženog, koje su u to vrijeme bile njegovo vlasništvo, izgradio betonski zid; da je tuženi prije dvije godine (2021. godine) oborio gore navedeni zid; da na kući tužitelja postoje pukotine i naprsline, kao i da je mali potporni zid, koji se proteže dužinom kuće, kao zaštita trotoara, popucao; da je tužitelj u novembru mjesecu 2021. godine angažovao majstora kako bi sanirali potporni zid neposredno u blizini kuće tužitelja, ali tuženi je tom prilikom došao i nije im dozvolio da rade bilo šta na toj sanaciji, a u aprilu mjesecu prošle godine (2022. godine) tuženi je dovezao jedan kamion materijala za nasipanje puta i istovario na dijelu gdje se nekada nalazio navedeni betonski zid, koji je prethodno uklonjen. Međutim, tuženi je u cjelosti osporio tužbeni zahtjev navodeći da se nije radilo o armiranom zidu, niti je bio dimenzija, kako to navodi tužitelj; da se nalazio na zemljištu tuženog i isti je morao navedeni zid ukloniti kako bi napravio sebi adekvatan put do kuće tj. do svoje parcele; da je tužitelj zid izgradio sa svojim ocem 1986. ili 1987. godine, ali ne s namjenom koju tužitelj navodi, već kako bi se spriječilo osipanje zemlje iznad (potporni zid); da je na mjestu gdje se nalazio zid danas put do kuće tuženog, jer drugačije automobilom i ne bi mogao prići kući; da postavljeni tužbeni zahtjev predstavlja nedozvoljeno ograničavanje prava vlasništva, odnosno isto nije predviđeno zakonom; da se nikakve oborinske i otpadne vode ne slijevaju sa njegovih parcela na parcelu tužitelja i da iste sigurno nisu uzrok vlage koju tužitelj ima u kući, kao ni oštećenja pomenutih u tužbi, već rezultat bunara i štale, koji se nalaze na zemljištu tužitelja i koji prave problem s vodom tužitelju, kao i podzemnih i procjednih voda, te neadekvatne gradnje i nepostojanja hidroizolacije; da je tuženom poznato da je od strane elektrodistribucije tužitelju rečeno da su mu loše instalacije i da mu prijeti požar, ako iste ne popravi, još dok je betonski zid postojao; da tužitelj ima prostora da na svojoj nekretnini rješava problem kako misli da bi se najbolje riješio problem.
	Imajući u vidu navedeno, tuženi je predložio da se tužbeni zahtjev tužioca odbije kao neosnovan, uz naknadu troškova prema troškovniku uloženom u sudski spis.

	Na glavnoj raspravi pročitane su sljedeće isprave:  p. l. broj: ...k.o. M., p. l. broj: ... k.o. M., ZK ul. br. 349 k.o. M., ZK ul. br. 636 k.o. M., Kopija katastarskog plana br. 6 k.o. M. od 3.2.2023. godine, Nalaz Službe za upravu ekonomskih poslova i poduzetništva općine Zavidovići br. 03-19192/2021 od 8.2.2021. godine,  Nalaz Službe za upravu privrede, lokalni razvoj, infrastrukturu i međunarodnu saradnju grada Zavidovići br. 03-19-974/2023 od 8.5.2023. godine. Proveden je uviđaj na licu mjesta od strane suda. Saslušane su parnične stranke, svjedoci: E. K. i M. B., te su provedena vještačenja po vještacima geodetske struke, Farisu Habiboviću, iz M. i građevinske struke, Zijadu Džaferoviću, iz Z.

[bookmark: __DdeLink__3859_445494912]	Sud je savjesno i brižljivo cijenio sve provedene dokaze, kako pojedinačno, tako i u njihovoj međusobnoj vezi, a na osnovu odredbe člana 8. Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 – u daljem tekstu: ZPP), pa je donio presudu kao u izreci, iz sljedećih razloga:

Odrebom čl. 156. st. 1.  Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 ... 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011 – u daljem tekstu: ZOO) propisano je da svako može zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga prijeti znatnija šteta njemu ili neodređenom broju lica, kao i da se uzdrži od djelatnosti od koje proizilazi uznemiravanje ili opasnost štete, ako se nastanak uznemiravanja ili štete ne može spriječiti odgovarajućim mjerama (st. 1). Sud će na zahtjev zainteresovanog lica narediti da se preduzmu odgovarajuće mjere za sprečavanje nastanka štete ili uznemiravanja, ili da se otkloni izvor opasnosti, na trošak držaoca izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne učini (st. 2).
Odredbom čl. 131. Zakona o stvarnim pravima pravima ("Sl. novine FBiH", br. 66/2013, 100/2013 i 32/2019 - odluka US-dalje: ZSP)  propisano je da vlasnik nekretnine nije dužan da trpi da ga bilo ko bez posebnog pravnog osnova uznemirava time što posebnim uređajima ili na drugi način neposredno odašilje na njegovu nekretninu dim, neugodne mirise, čađ, otpadne vode, potrese, buku i sl. (neposredne imisije), pa je ovlašten zahtijevati da to uznemiravanje prestane i da mu se nadoknadi pretrpljena šteta (st. 4). Vlasnik čijoj nekretnini prijeti predvidiva opasnost s tuđe nekretnine od neposrednih ili posrednih imisija koje ne bi bio dužan trpjeti, ovlašten je da zahtijeva da se odrede i provedu odgovarajuće mjere radi njihovog sprječavanja (st. 5). Odredba čl. 326. ZSP propisuje da ako treće osoba protupravno uznemirava vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika na drugi način, a ne oduzimanjem stvari, on ima pravo da tužbom zahtijeva da to uznemiravanje prestane (st. 1).
	Među strankama nije bilo sporno: da je tužitelj vlasnik i posjednik parcele k.č. br. XXXzvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 2141 m2, upisane u ZK ul. br. 349 i pl. br. 326, k.o. M., a na kojoj se nalazi i izgrađena kuća tužitelja sa pomoćnim objektima garaža, ljetnja kuhinja i štala, dok je tuženi vlasnik i posjednik parcela k.č. br. ...zvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 1098 m2, k.č. br. ...zvana Grabovi, voćnjak 5. klase, površine 80 m2, k.č. br. ...zvana Grabovi, prilazni put, površine 48 m2, k.č. br. 468/3 zvana Grabovi, šuma 4. klase, površine 195 m2, sve upisane u ZK ul. br. 636 i pl. br. ..., k.o. M., a koje parcele međusobno graniče; da se parcela tužitelja nalazi u blagom padu u odnosu na navedene parcele tuženog (k.č. br. ...i 469/5); da je otac stranaka, S. K., neposredno nakon izgradnje porodične kuće (izgrađena 1979. godine), koja se nalazi na već navedenoj parceli tužitelja sa pomoćnim objektima, na parcelama tuženog, koje su u to vrijeme bile njegovo vlasništvo, izgradio betonski zid; da je tuženi prije dvije godine (2021. godine) oborio gore navedeni betonski zid; da na kući tužitelja postoje pukotine i naprsline, kao i da je mali potporni zid, koji se proteže dužinom kuće, kao zaštita trotoara, popucao; da je tužitelj u novembru mjesecu 2021. godine angažovao majstora kako bi sanirali potporni zid neposredno u blizini kuće tužitelja, ali tuženi je tom prilikom došao i nije im dozvolio da rade bilo šta na toj sanaciji, a u aprilu mjesecu prošle godine (2022. godine) tuženi je dovezao jedan kamion materijala za nasipanje puta i istovario na dijelu gdje se nekada nalazio navedeni betonski zid, koji je prethodno uklonjen. To uostalom proizlazi i iz provedenih dokaza: p. l. broj: ...k.o. M., p. l. broj: ... k.o. M., ZK ul. br. 349 k.o. M., ZK ul. br. 636 k.o. M., Kopija katastarskog plana br. 6 k.o. M. od 3.2.2023. godine, uviđaja suda  na licu mjesta, iskaza svjedoka, nalaza i mišljenja vještaka geodetske i građevinske struke, te u tom dijelu saglasnih iskaza parničnih stranaka.

	Sporno je: gdje se nalazio predmetni zid, kojih je dimenzija bio, da li se radilo o armiranom zidu, koja je bila namjena tog zida; šta je uzrok evidentnih oštećenja na kući i okućnici tužitelja; da li bi izgradnja navedenog zida na nekretninama tuženog riješila problem navedenih oštećenja; da li tužitelj ima prostora da izvođenjem određenih građevinskih radova na svojoj nekretnini rješi navedeni problem.

	Izgled, međusobni odnos i rasprostiranje u prostoru predmetnih nekretnina tužitelja i tuženog, sud je utvrdio uviđajem na licu mjesta, te vještačenjem po vještaku geodetske struke, Farisu Habiboviću, iz M., čijem vještačenju je sud poklonio vjeru nalazeći da je istinit, logičan i za ovaj sud uvjerljiv, a na čiji nalaz i mišljenje ni stranke nisu imali primjedbi. Po ocjeni ovog suda, tužitelj, na kome je, shodno odredbama čl. 123. st. 1. ZPP, nije sudu dokazao gdje se nalazio predmetni porušeni betonski zid, kao ni njegove dimenzije, izuzev što je na licu mjesta sudu pokazao pravac njegovog rasprostiranja po pristupnom putu tuženog, a iznad kuće tužitelja, i rekao da je navedeni zid bio debljine od 20 do 25 cm, i visine oko 1,5 m, što u suštini predstavlja činjeničnu tvrdnju, a ne dokaz, jer je i tuženi, isto tako sudu pokazao (sasvim drugi) pravac njegovog rasprostiranja po pristupnom putu tuženog, a iznad kuće tužitelja, i rekao da je navedeni zid bio debljine od 10 do 15 cm, i visine oko 1,5 m. Ono što je tokom postupka bilo nesporno, je to da se navedeni zid nalazio na k.č. br. 468/3, posjed i vlasništvo tuženog, a kako je to pobliže prikazano na skici lica mjesta vještaka geodetske struke od 11.9.2023. godine.

	Osim toga, tužitelj nijednim izvedenim dokazom nije dokazao ni da se radilo o armiranom zidu (kako vlastitim iskazom, tako ni saslušanom svjedokinjom, E. K., kojoj ta činjenica nije bila poznata, kao ni vještačenjem po vještaku građevinske struke, koji je dao mišljenje da predmetni zid nije bio armiran, jer su obložni zidovi u to vrijeme rađeni u skladu sa mogućnostima kako se moglo, a ne u skladu sa pravilima struke), dok je, s druge strane, tuženi izvedenim dokazima (vlastitim iskazom) posvjedočio da npredmetni zid nije građen armaturom, a i cimenta je bilo malo, jer je bilo siromaštvo i gradilo se kako je moglo, što ovaj sud prihvata istinitim, logičnim i svojstvenim načinom gradnje u to vrijeme.

	Kada je u pitanju namjena tog zida, sud nije prihvatio tvrdnje tužitelja da je namjena tog potpornog zida sprječavanje slivanja otpadnih i oborinskih voda i bujica, sa navedenih parcela tuženog na parcelu tužitelja, jer je i sam tužitelj u svom iskazu naveo da se radilo o potpornom zidu, dodajući da je od zida pa do kuće bila izlivena ploča, a u zidu su bile ugrađene cijevi, da bi izlazila voda na tu ploču, a na ploči su bili odvodi koji su i dalje odvodili tu vodu. Takođe, sud nije prihvatio ni iskaz svjedokinje, E. K., sestre parničnih stranaka koja je navela da je navedeni zid služio da spriječi slivanje vode sa gornjeg dijela zemljišta prema kući tužitelja, jer je ova svjedokinja bila nesigurna oko činjenice je li zid bio armiran ili ne, pa se osnovano postavlja pitanje: kako joj je onda poznato koja je bila svrha zida, a osim toga, iako je svjedokinja izjavila da je nezavađena sa parničnim strankama, nakon njenog izlaska iz sudnice, tuženi je izjavio da su za njega braća i sestre mrtvi (a što nije ušlo na sudski zapisnik), pa je jasno da ista sa tuženim nije u dobrim odnosima i da ima motiv da svjedoči u korist svog brata, tužitelja. Na kraju krajeva, sam vještak građevinske struke je dao mišljenje da je predmetni zid urađen sa svrhom da ne bi došlo do osipanja tla na pristupni put do kuće tuženog, odnosno da se smanji škarpa kosine, jer je i sam pristupni put kući tuženog izgrađen u zasjeku, a ovom vještaku u tehničkom smislu nije poznato da se izgradnjom bilo obložnih, bilo potpornih zidova, rješava pitanje sprečavanja nesmetanog toka oborinskih voda. Isto se radi isključivo izgradnjom drenaža ili kanalica na način da se iste prikupe (drenažom) ili izvedu kanalicama van područja  na kojima eventualno može nastupiti negativna posljedica od dolaska istih. Referirajući se na tvrdnju tužitelja, da je njegov otac ostavio otvore u zidu, ovaj vještak je istakao je da su su to, tzv. barbakane, koje bi po mišljenju ovog vještaka trebale da budu ugrađene u predmetni obložni zid u funkciji drenaže i za istog kako bi ispustile prikupljene procjedne i oborinske  vode ispod zida u ovom slučaju na pristupni put, kući tuženog, što u svakom slučaju ne bi otklonilo nedostatke u smislu pojavljivanja vlage u suterenu tuženog, jer navedene vode bi se izljevale na površinu puta i tako ponovo procjeđivale ispod samog objekta. Ovom vještačenju sud je poklonio vjeru nalazeći da je istinit, logičan i za ovaj sud uvjerljiv, a riječ je o vještaku sa dugogodišnjim iskustvom u ovoj oblasti vještačenja.

	Kao uzrok evidentnih oštećenja na kući i okućnici tužitelja ovaj vještak je naveo starost kuće (izgrađena 1979. godine), loš kvalitet gradnje, nepostojanje hidroizolacije i zaštite, nepostojanje drenaže, kako bi se podzemne i površinske vode prihvatile i izvele iznad objekta, a na to sve ukazuju i oštećenja na kući tuženog, gdje su takođe prisutni tragovi vlage, u šta se i sam sud uviđajem uvjerio. Ovaj vještak je dalje naveo da nigdje nije vidio tragove otpadnih voda, pa nema potrebe za odvodnjom istih, dok su oborinske površinske vode već na neki način kanalisane izgradnjom trotoara iznad objekta širine 120 cm (skica 1 strana 6 pisanog nalaza) i zadnja fotografija na strani 11 ovog nalaza, dakle, po mišljenju ovog vještaka izgradnja zida sa ugrađenim odvodima za otpadne i oborinske vode na parcelama tuženog u škarpi sa gornje strane pristupnog puta ne bi riješila problem, pogotovo podzemnih i procjednih voda, niti pojavljivanja vlage, kao i naprslina u suterenu objekta tužitelja, a da bi se navedeni  problem riješio, nužno bi bilo uraditi drenažni kanal iznad samog objekta, koji bi zahvatio dio pristupnog puta tuženog, odnosno bio izgrađen u istom, u obliku riblje kosti, na način da bi neophodno bilo presjeći vodonosni sloj eventulanih podzemnih voda i tako prikupljene podzemne vode svesti bočnim stranama kuće nizvodno od iste. 

	Dalje je istakao da se postojanje procjednih i podzemnih voda čini vjerovatnim iz razloga pojavljivanja  vlage u suterenskom dijelu objekta, kako je to prikazano na skici 1 strana 6, lokacije označene sa brojem 5, 6 i 7, plavom bojom, a to zaključuje i na osnovu postojanja bunara ispod pomoćnog objekta, kuće tužitelja, čije su fotografije prikazane na strani 10 njegovog nalaza. Vještak je pojasnio da bi podzemne vode bile vode koje dolaze podzemnim tokom van lokacije predmetne nekretnine, dok bi procjedne vode bile one vode koje se procijeđuju kroz okolno tlo i inflitriraju  unutar njega tokom kišnog vremena, te da procjedne vode zapravo, nastaju od površinskih voda koje idu kroz tlo.  Stoga, su neosnovani prigovori tužitelja na dio nalaza ovog vještaka u vezi postojanja podzemnih voda, tim više što su i tužitelj i tuženi u svojim iskazima potvrdili postojanje većeg broja bunareva i bazena iznad kuće tužitelja. 

	Takođe su neosnovani i navodi tužitelja da su oštećenja na njegovoj kući, kao i vlaga koja se pojavljuje, nastali nakon rušenja potpornog zida, koji je u sebi imao ugrađene odvode, što je potvrdila i svjedokinja, E. K., sestra parničnih stranaka, čiji iskaz sud nije prihvatio iz ranije iznesenih razloga, a naročito jer su takvi navodi u suprotnosti sa prihvaćenim nalazom i mišljenjem vještaka građevinske struke, koji je objasnio razloge nastanka vlage i oštećenja na kući tužitelja, uz napomenu da tzv. barbakane (odvodi), na koj se poziva tužitelj, ne bi otklonili nedostatke u smislu pojavljivanja vlage u suterenu tuženog, jer navedene vode bi se izljevale na površinu puta i tako ponovo procjeđivale ispod samog objekta. Uostalom i sam tužitelj je u svom iskazu naveo da za vrijeme dok je postojao navedeni zid u kući i oko kuće nije postojala vlaga ili vrlo malo, što ukazuje na to da je i tada postojala vlaga u suterenu kuće tužitelja (isti slučaj je i sa kućom tuženog), koja je očigledno tokom vremena mogla dovesti i do evidentnih oštećenja na kući i okućnici tužitelja.

	Vještak je istakao da bi bilo moguće izgraditi drenažu neposredno iznad objekta unutar parcele tužitelja na mjestu gdje se sada nalazi trotoar tužitelja prikazan na fotografijama br. 4, 5 i 6 na str. 11. nalaza i mišljenja vještaka građevinske struke (prim. suda koji trotoar nesporno čini dio parcele tužitelja k.č. br. 469/1, dok kraj trotoara čini među sa nekretninom tuženog k.č. br. 469/5), na način da se izvrši uklanjanje postojećeg trotoara i nakon izgradnje drenaže ponovno izlijevanje - betoniranje istog. 

	Dakle, iz utvrđenog činjeničnog stanja pred ovim sudom proizlazi da tužitelj nije dokazao ni gdje se nalazio predmetni zid, ni kojih je dimenzija bio, niti da se radilo o armiranom zidu, dok se ispostavilo da namjena tog zida nije bila sprječavanje slivanja otpadnih i oborinskih voda i bujica, sa navedenih parcela tuženog na parcelu tužitelja, već da je predmetni zid urađen sa svrhom da ne bi došlo do osipanja tla na pristupni put do kuće tuženog. Takođe je utvrđeno da je uzrok oštećenja na kući i okućnici tužitelja starost kuće, loš kvalitet gradnje, nepostojanje hidroizolacije i zaštite, nepostojanje drenaže, te da izgradnja zida sa ugrađenim odvodima za otpadne i oborinske vode na parcelama tuženog ne bi riješila problem pogotovo podzemnih i procjednih voda, niti pojavljivanja vlage, kao i naprslina u suterenu objekta tužitelja, a da bi se navedeni  problem riješio, nužno bi bilo uraditi drenažni kanal iznad samog objekta, a to bi bilo moguće i unutar parcele tužitelja na mjestu gdje se sada nalazi trotoar tužitelja.

Stoga, kod ovako utvrđenih činjenica, nema mjesta usvajanju tužbenog zahtjeva, tim više što tužitelj isti nije uredio u skladu sa utvrđenim činjeničnim stanjem, pa tako u tužbenom zahtjevu zahtjevu stoji da se predmetni zid nalazio između parcele tužitelja k.č. br. XXXi parcela tuženog k.č. br. 469/2, 469/3, 469/5, te da se tuženom naloži ponovna izgradnja tog zida na vlastitim navedenim parcelama, iako se tokom postupka nespornim ukazalo, a što proizlazi i iz vještačenja geodetske struke i njegove skice, da je predmetni zid, po pokazivanju obije parnične stranke, bio izgrađen na k.č. br. 468/3. Takođe, tužbeni zahtjev nije uređen ni u pogledu dimenzija navedenog zida koje su postavljene samo okvirno (potporni zid visine 1 do 1,5 m i dužine oko 23 m i širine oko 40 cm). Razloge za neuređivanje tužbenog zahtjeva u skladu sa utvrđenim činjeničnim stanjem, sud vidi u tome da je očito da je i tužitelju nakon provedenog dokaznog postupka bilo jasno da nema izgleda za uspjeh u ovom sporu, zbog čega je istakao sasvim novi tužbeni zahtjev, koju preinaku tužbe je sud odbio na zapisniku, te kod kojih razloga i dalje ostaje.

Isprave: Nalaz Službe za upravu ekonomskih poslova i poduzetništva Općine Zavidovići br. 03-19192/2021 od 8.2.2021. godine i Nalaz Službe za upravu privrede, lokalni razvoj, infrastrukturu i međunarodnu saradnju Grada Zavidovići br. 03-19-974/2023 od 8.5.2023. godine, nisu sudu mogle poslužiti za utvrđenje odlučnih činjenica, tim više što se iste ne mogu dovesti u vezu sa predmetnim nekretninama, jer se u istima pominje sasvim druga nekretnina (k.č. br. 347/1 k.o. Č.), dok je svjedok, M. B., svjedočio na okolnosti koje tokom postupka tuženi nije ni osporavao (da tuženi u novembru mjesecu 2021. godine nije dozvolio izvođenje radova na svojoj parceli – iznad trotoara tužitelja).

To su razlozi zbog kojih je sud odlučio, kao u stavu I izreke presude.

	O troškovima parničnog postupka sud je odlučio shodno odredbi čl. 386 st. 1, 387 i 396 st. 1. ZPP, gdje je propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu dužna je protivnoj stranci nadoknaditi troškove, a imajući u vidu da su isti bili potrebni, radi vođenja parnice, te određeno traženi, a odnose se na troškove zastupanja tuženog od strane advokata i to: sastav odgovora na tužbu u iznosu od 240,00 KM (čl. 12 i 13 st. 1 tač. 1 a) Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata - Sl. novine F BiH broj 22/2004 – u daljem tekstu Tarifa), zastupanje na pripremnom ročištu od 7.6.2023. godine u iznosu od 240,00 KM (čl. 12. i 13. st. 1. tač. 1. b) Tarife), zastupanje stranke prilikom uviđaja od 5.7.2023. godine, u iznosu od 180,00 KM, (čl. 12 i 13 st. 1 tač. 4 a) Tarife), odsustvo iz kancelarije za vijeme puta na uviđaj i povratka sa uviđaja u trajanju od 1 sat, u iznosu od 60,00 KM, (čl. 26. st. 1. tač. 5. Tarife), zastupanje na glavnoj raspravi od 17.10.2023. godine, u iznosu od 240,00 KM, (čl. 12 i 13 st. 1 tač. 1 c) Tarife), a sve krećući se u granicama postavljenog zahtjeva, a što sve ukupno  iznosi 960,00 KM, dok istom nisu dosuđeni troškovi postupka koji prelaze dosuđeni iznos, a koji se odnose na dodatno potraživani 1 sat odsustva iz kancelarije, jer trajanje puta od kancelarije punomoćnika tuženog do lica mjesta u jednom smijeru iznosi manje od pola sata, u šta se i sud uvjerio prilikom izlaska na uviđaj (stav II izreke).

       Imajući u vidu potpuni uspjeh tuženog u sporu, a slijedom toga i neuspjeh tužitelja, sud je odbio njegov zahtjev za naknadu troškova parničnog postupka,  kao neosnovan (stav III izreke).

								
    Sudija	
Boris Sunarić
									

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 30 dana od dana prijema presude Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog suda. Žalba se podnosi u tri istovjetna primjerka.
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