BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U DOBOJU
Broj: 850 K 091361 25 Kz
Doboj, 18.03.2026. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Doboju u vijeéu sastavljenom od sudija Marijane Lazi¢ Miladinovi¢, kao
predsjednika vijeca, Jelene Filipovi¢ i Snezane Banjac Lopandi¢, kao ¢lanova vijeca, uz uéesce
viSeg stru¢nog saradnika Vedrana Knezevica, kao zapisnicara U krivicnom predmetu protiv
optuzenog N. Z. zbog krivi¢nog djela neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana
207. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, povodom zalbe branioca optuzenog,
advokata Miodraga Tufegdzica iz Doboja, protiv presude Osnovnog suda u Doboju broj 85 0
K 091361 22 K od 14.11.2025. godine, na sjednici odrzanoj dana 18.03.2026. godine donio je
slijedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba branioca optuzenog N. Z. izjavljena protiv presude Osnovnog
suda u Doboju broj 85 0 K 091361 22 K od 14.11.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 K 091361 22 K od 14.11.2025. godine, optuzeni
je oglasen Krivim $to je u vrijeme, na mjestu i na na¢in opisan u izreci te presude ucinio krivi¢no
djelo neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 1. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS) i to po osnovu priznanja optuzenog, te mu je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Istom presudom od optuzenog su oduzete
opojne droge, kao i sredstva namijenjena njihovoj proizvodnji i troSenju, te imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom, sve kako je precizirano u izreci presude. Ujedno je optuZeni
obavezan da naknadi troSkove krivicnog postupka u iznosu od 2.250,00 KM, u roku od 90 dana
od dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude, u zakonom propisanom roku, branilac optuZenog, advokat Miodrag
Tufegdzi¢ 1z Doboja, izjavio je Zalbu zbog odluke o kazni, predlazu¢i drugostepenom sudu da
zalbu uvazi i preinaci pobijanu presudu u tom dijelu, na nacin da izre¢enu kaznu ublazi.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 320. Zakona o0 krivicnom
postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: ZKP RS) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Ispitujuci prvostepenu presudu u dijelu na koji je zalba usmjerena, ovaj sud je nasao da je
prvostepeni sud, odlucujuéi o0 krivi¢noj sankciji, kao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog



cijenio njegovo iskreno priznanje izvrSenog kriviénog djela i kajanje za isto, da je rije¢ o licu
mlade Zivotne dobi koje je zasnovalo porodicu i da od izvrSenja predmetnog krivicnog djela
nije po¢inio novo krivi¢no djelo. Sa druge strane, kao otezavajué¢u okolnost prvostepeni sud je
cijenio upornost optuzenog u izvrSenju krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret. Polazeci
od ovih okolnosti, prvostepeni sud je optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine, smatraju¢i da ¢e se takvom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja u svim njenim
segmentima i da se osnovano moze oc¢ekivati da optuzeni ubuduce nece ¢initi kriviéna djela.

Zalbenim navodima ne dovodi se u pitanje pravilnost nagina na koji je prvostepeni sud izvrsio
odmjeravanje kazne.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud postupao u skladu sa
opStim pravilima o odmjeravanju kazne iz ¢lana 52. stav 1. KZ RS, te da je identifikovao i
cijenio sve okolnosti koje su od znacaja za visinu kazne, pri ¢emu ih nije posmatrao izolovano,
ve¢ u njihovoj medusobnoj povezanosti i u odnosu na konkretnu tezinu uéinjenog djela i licnost
optuzenog. Tako je, s jedne strane, kao olakSavajuce okolnosti uzeo u obzir priznanje optuzenog
i njegovo kajanje, porodicne prilike, dovode¢i ih u vezu sa drzanjem optuzenog nakon izvrSenja
djela, kao 1 protek vremena od izvrSenja krivi¢nog djela tokom kojeg nije evidentirano novo
protivpravno postupanje optuzenog. S druge strane, otezavajuc¢i znacaj dat je upornosti u
izvrSenju djela, koja se ogleda u kontinuitetu i viSestrukosti radnji izvrSenja, $to upucuje na
izrazeniji stepen kriminalne volje i istrajnosti u inkriminisanim radnjama.

Upravo dovodenjem u vezu ovih okolnosti, prvostepeni sud je izvr$io njihovu pravilnu ocjenu,
vodec¢i racuna o granicama zakonom propisane kazne za krivicno djelo neovlaStena proizvodnja
I promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 1. KZ RS. Okolnosti na koje se ukazuje zalbom, ne
odstupaju od okvira uobi€ajenih olakSavajucih okolnosti, odnosno ne predstavljaju osobito
olakSavajuce okolnosti u smislu ¢lana 53. KZ RS, koje bi opravdale ublazavanje kazne ispod
zakonom propisanog minimuma. Istovremeno, ¢injenica da je optuzenom izreéena kazna
zatvora od jedne godine koja predstavlja najmanju visinu kazne zatvora koja se moze izre¢i za
predmetno krivicno djelo, jasno pokazuje da su sve utvrdene olakSavajuce okolnosti,
ukljucujuéi 1 one na koje se zalbom posebno ukazuje, u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja
prilikom odmjeravanja kazne.

Razloge prvostepenog suda u ocjeni svih tih okolnosti, iznesene u obrazloZenju pobijane
presude, prihvata i ovaj sud kao valjane, te nalazi da je kazna zatvora u trajanju od jedne godine,
srazmjerna tezini u¢injenog djela, sa aspekta zakonom propisane kazne za ovo krivi¢no djelo
(kazna zatvora od jedne do deset godina), te predstavlja nuznu i opravdanu mjeru radi
ostvarivanja opste svrhe kaznjavanja iz ¢lana 43. KZ RS.

To su razlozi zbog kojih je ovaj sud, nasavsi da nema ni povreda na koje pazi po sluzbenoj
duznosti, na osnovu ¢lana 327. ZKP RS odbio zalbu branioca optuzenog kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Vedran Knezevic¢ Marijana Lazi¢ Miladinovi¢



