Pravomo¢na 24.10.2025. god.
BOSNA I HERCEGOVINA
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Broj predmeta: 65 0 Ps 1095684 24 Ps
Sarajevo, 22.09.2025. godine

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Kenad Osmanovi¢, u pravnoj stvari tuzioca Sarajevo-
osiguranje d.d. Sarajevo, ulica Marsala Tita broj 29, Sarajevo, kojeg zastupa punomoc¢nica
M.T., zaposlenica, protiv tuzene Opé€ina Novi Grad, ulica Bulevar MeSe Selimovica broj 97,
Sarajevo, kojeg zastupa zastupnik po zakonu A K., op¢inski pravobranilac, radi regresnog duga,
vrijednost spora 7.840,29 KM, nakon glavne rasprave odrzane 01.09.2025. godine u prisustvu

punomocnice tuzioca i zastupnika po zakonu tuzenog, donio je 22.09.2025. godine:

PRESUDU

I. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim je potraZivan iznos od 7.840,29 KM sa zakonskom zateznom

kamatom pocevsi od 12.01.2024. godine do isplate.

II. Obavezuje se tuzilac da u roku od 30 dana na ime naknade trosSkova postupka isplati tuzenoj

iznos od 1.392,00 KM.

OBRAZLOZENIJE

I. NAVODI STRANAKA

A. Navodi iz tuzbe

1. Tuzilac je u tuzbi od 03.06.2024. godine naveo da se 12.11.2023. godine u ulici Kraljice
Jelene, Op¢ina Novi Grad, desila saobracajna nesreca u kojoj je u¢estvovao D. H. sa putnickim

motornim vozilom marke Alfa Romeo ragistarskih oznaka ... u njegovom vlasnistvu,
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osiguranom kod tuzioca sa kasko policom osiguranja broj .... koja je vazila do 01.10.2024.
godine. U vezi s tim, ukazao je da se nesreca desila tako $to je na kolovoz istréao pas lutalica
sa kojim je vozilo ostvarilo kontakt prednjim desnim dijelom, nakon ¢ega se pas udaljio sa lica
mjesta nesrece, dok je na vozilu nastala materijalna Steta, koju je tuzilac u ukupnom iznosu od
7.840,29 KM obracunao i isplatio vlasniku vozila. Kona¢no, naglasio je da se u viSe navrata

obracao tuzenoj radi isplate regresnog duga, ali bezuspjesno.

2. Zatim, tuzilac je istakao da je isplatom navedenog iznosa stekao pravo na subrogaciju
od tuzene kao lica odgovornog za prouzrokovanu $tetu, a imajuci u vidu odredbe ¢l. 154., 158.,
178.1939. Zakona o obligacionim odnosima, te ¢l. 27., 28., 29. 1 30 Zakona o zastiti i dobrobiti
zivotinja. Pri tome, ukazao je da tuZena odgovora po principu pretpostavljene krivice, a ne po
objektivnom kriteriju. Naime, Zakonom o zastiti 1 dobrobiti zivotinja propisano da je obavljanje
poslova sakupljanja i zbrinjavanja napustenih Zivotinja u nadleznosti tuZene kao jedinice
lokalne samouprave, pa je ona i odgovorna za njihovo obavljanje, koje moze sama organizovati
ili ih povjeriti nekom tre¢em, ali da ne moze na taj nacin iskljuciti svoju odgovornost za Stetu

koja bi proistekla iz propusta u obavljanju navedenih poslova.

3. PredloZio je da Sud obaveze tuzenog da mu na ime regresnog duga isplati iznos od
7.840,08 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 12.01.2024. godine kao dana

dospijeca placanja do konacne isplate, kao i da mu nadoknadi troskove postupka.

B. Navodi iz odgovora na tuzbu

4. U blagovremenom odgovoru na tuzbu od 09.10.2024. godine, tuzena je osporila osnov

1 visinu tuzbenog zahtjeva, te je istakla prigovor nedostatka pasivne legitimacije.

6. ¢injenicno stanje na licu mjesta zbog pomjeranja spornog vozila. Takoder, ukazala je da
nije pronadena Zivotinja ili drugi objekat sa kojim je klijent tuZioca eventualno imao kontakt

shodno vlastitim navodima.

7. Zatim, tuZena je ukazala da je ¢lanom 44. Zakona o osnovama sigurnosti saobracaja na

putevima u BiH propisano da se na putu u naselju vozac¢ ne smije kretati brzinom ve¢om od 50
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km/h, osim ako saobrac¢ajnim znakom nije drugacije odredeno, s tim da je u tom dijelu puta
dozvoljena brzina kretanja 30 km/h. U vezi s tim, naglasila je da, imaju¢i u vidu obim i vrstu
Stete, isti nisu mogli nastati da se vozilo kretalo propisanom brzinom, te da je vozac pridonio

visini Stete.

8. U pogledu prigovora nedostatka pasivne legitimacije, tuZena je istakla da ulica Kraljice
Jelene predstavlja lokalnu cestu od interesa za Kanton Sarajevo, ¢ije odrzavanje, zastitu,
rekonstrukciju 1 upravljanje vrsi kantonalno Ministarstvo saobrac¢aja 1 komunikacija — Direkcija

za puteve u skladu sa Zakonom o cestama Federacije BiH.

II. DOKAZNI POSTUPAK

A. Izvedeni dokazi i njihova ocjena

9. U dokaznom postupku, tuzilac je uvidom i ¢itanjem proveo sljedeée dokaze: saobracajna
dozvola za vozilo Alfa Romeo registarskih oznaka ...; vozacka dozvola P. H.; polica osiguranja
autokasko broj ...; Zapisnik o uvidaju MUP-a Kantona Sarajevo PS Novi Grad broj ... od
12.11.2023. godine; fotografije lica mjesta nesree i oSte¢enja na vozilu Alfa Romeo
registarskih oznaka ...; zapisnik o oSteCenju vozila od 13.11.2023. godine; prijava 1 odStetni
zahtjev; Obracunski list za Stetu br. 2354/23 12341/23 od 23.11.2023. godine; ispis naloga od
24.11.2023. godine; prigovor od 24.11.2023. godine; servisna ponuda od 27.11.2023. godine;
zapisnik o rjeSavanju Stete po prigovoru br. 2354/23 1 2341/23 od 27.11.2023. godine; dodatni
obracun 1 za Stetu br. 2354/23 1 2341/23 od 27.11.2023. godine; ispis naloga od 28.11.2023.
godine; regresni zahtjev od 13.12.2023. godine; odgovor tuzenog na regresni zahtjev od
28.12.2023. godine; opomena pred tuzbu od 24.01.2023. godine; i odgovor na opomenu pred
tuzbu od 02.02.2024. godine.

10. Dokazni postupak je obuhvatio i dokaz vjeStaCenja po vjeStaku saobracajne struke
Jasminu Jahicu, koji su izvele obje parni¢ne stranke, kao i vjeStacenje po vjeStaku maSinske
struke Eldina Zorlaka na prijedlog tuZioca, i vjeStaenje po vjeStaku veterinarske struke
Elvedinu Puski na prijedlog tuzene.

11. Uvidom u saobracajnu dozvolu za vozilo Alfa Romeo registarskih oznaka ..., Sud je

utvrdio da ista glasi na D. H., dok je uvidom u vozacku dozvolu P. H.-a utvrdio da je izdana
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25.04.2018. godine na period od deset godina. Sud je poklonio vjeru ovim dokazima s obzirom
na to da je rije¢ o javnim ispravama izdanim od strane nadleznog organa ¢iji sadrzaj niti

istinitost tuZzena nije dovodila u pitanje.

12. Sud je uvidom u policu osiguranja autokasko broj ... utvrdio da sporno vozilo vlasnika
b. H.-a bilo osigurano kod tuzioca po uslovima za kasko osiguranje cestovnih vozila za period
0d 01.10.2023. do 01.10.2024. godine, suma osiguranja 91.300,00 KM, te je cijenio ovaj dokaz
kao vjerodostojan imajuci u vidu da je rije¢ o sluzbenom dokumentu tuzioca Cije postojanje i

sadrzaj nisu bili sporni tuzenoj.

13.  Uvidom u Zapisnik o uvidaju MUP-a Kantona Sarajevo PS Novi Grad broj ... od
12.11.2023. godine, Sud je utvrdio da se 12.11.2023. godine desila saobra¢ajna nesreca u ulici
Kraljice Jelene, Novi Grad u kojoj je ucestvovalo sporno vozilo kojim je upravljao . H.
Takoder, proizlazi da je voza¢ alkotestiran i da nije bio pod utjecajem alkohola, kao i da je
vozilo pomjereno sa lica mjesta, kao i da je vozac izjavio da se 12.11.2023. godine oko 18 sati

kretao navedenom ulicom i da je udario psa koji je naglo izletio na kolovoz.

14. Sud je cijenio navedeni zapisnik kao vjerodostojan dokaz imajuci u vidu da je rije¢ o
javnoj ispravi. Medutim, Sud smatra da se njime garantuje samo tac¢nost onoga $to su policijski
sluZbenici neposredno konstatovali — vrijeme 1 mjesto dogadaja, identitet vozaca, izvrSeno
alkotestiranje 1 ¢injenicu da je vozilo pomjereno sa lica mjesta. Nasuprot tome, kada je rije¢ o
dijelu zapisnika u kojem je navedeno da je vozac izjavio kako je udario psa koji je izletio na
kolovoz, Sud ukazuje da policijski sluzbenici tu okolnost nisu sami opazali, ve¢ su prenijeli

navod vozaca.

15. Kako vozac¢, kao ni policijski sluzbenici, nisu saslusani u toku postupka, taj dio
zapisnika ne moze imati dokaznu snagu kojom bi se pouzdano utvrdilo da je do nesrece zaista
doslo uslijed udara u psa lutalicu. Ovaj zakljuak dodatno potkrepljuje okolnost da tijelo
Zivotinje nije pronadeno, niti postoje fotografije koje bi potvrdile njen identitet i prisustvo na
mjestu dogadaja. Stavise, kako je vozilo pomjereno sa lica mjesta prije zavrietka uvidaja, nije
moguce utvrditi da se nesreca zaista desila u vrijeme i1 na mjestu koje navodi vozac, a imajuci
u vidu da tu ¢injenicu tuZzena spori. Do drugacijeg zakljucka ne dovode ni fotografije koje
prikazuju ostecenja na vozilu i tragove zivotinjske dlake, jer one same po sebi ne potvrduju

uzrok niti okolnosti nastanka Stete.
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16.  Uvidom u fotografije lica mjesta i ostecenja na vozilu marke Alfa Romeo, registarskih
oznaka ..., Sud je utvrdio da je na vozilu nastala Steta, Sto medu parnicnim strankama nije bilo
sporno. Sud se stoga nije upustao u njihovo detaljno obrazlaganje, buduci da su iste bile predmet

struénih vjestacenja.

17. 1z zapisnika o ostecenju vozila od 13.11.2023. godine, proizlazi koja oStec¢enja su nastala
na spornom vozilu. Sud je uvidom u prijavu i odstetni zahtjev, utvrdio da je B. H. podnio
13.11.2023. godine odstetni zahtjev tuziocu povodom sporne saobraéajne nesrece po polisi broj
.... Uvidom u Obracunski list za Stetu br. 2354/23 i 2341/23 od 23.11.2023. godine, Sud je
utvrdio da je tuzilac obracunao Stetu na spornom vozilu u iznosu od 5.379,30 KM. Sud je
uvidom u ispis naloga od 24.11.2023. godine utvrdio da je navedeni iznos isplac¢en vlasniku
vozila. 1z prigovora od 24.11.2023. godine proizlazi da vlasnik vozila nije bio zadovoljan
navedenim iznosom, te predlaze da se isti uvazi i da tuzilac ponovo uzme u razmatranje, a kao
prilog dostavlja servisnu ponudu. Sud je uvidom u servisnu ponudu od 27.11.2023. godine
utvrdio da glasi na iznos od 11.487,20 KM na ime D. H.-a. Uvidom u zapisnik o rjesavanju
Stete po prigovoru br. 2354/23 i 2341/23 od 27.11.2023. godine Sud je utvrdio da je komisija
tuzioca rjeSavala prigovor P. H.-a 1 odlucila da je isti djelimi¢no osnovan, te da Steta na spornom
vozilu iznosi 7.840,29 KM. 1z dodatnog obracuna 1 za Stetu br. 2354/23 i 2341/23 od
27.11.2023. godine proizlazi da je iznos od 7.840,29 KM umanjen za uplaceni iznos od 5.379,30
KM, te da vlasniku vozila treba isplati iznos od 2.460,99 KM, koji mu je 1 uplacen, Sto proizlazi
1z ispisa naloga od 28.11.2023. godine. Sud je poklonio vjeru navedenim dokazima, imaju¢i u
vidu da nije bilo razloga da se u njihovu vjerodostojnost posumnja, te cijeneci da ¢injenice koje
sadrZe nisu bile sporne medu strankama. Navedeni dokazi pouzdano prikazuju slijed dogadaja

koji je doveo do isplate Stete od strane tuzioca.

18. Sud je uvidom u regresni zahtjev od 13.12.2023. godine utvrdio da tuZzilac od tuZene
trazi da mu isplati iznos od 7.840,29 KM kojeg je uplatio vlasniku vozila jer je njenom
odgovornos$éu pric¢injena navedena Steta. [z odgovora tuzene na regresni zahtjev od 28.12.2023.
godine proizlazi da ne postoji osnova za postupanje po regresnom zahtjevu jer tuzilac nije
dostavio citljivu kopiju zapisnika MUP-a, a niti drugu dokumentaciju, te kako se iz raspolozivih
podataka ne moze utvrditi pasivna legitimacija tuzenog, jer sluzbenici nisu bili u moguénosti
utvrditi ¢injeni¢no stanje na licu mjesta zbog pomjeranja vozila sa lica mjesta, pa samim time

ni da je Steta nastala 12.11.2023. godine.
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19.  Uvidom u opomenu pred tuzbu od 24.01.2023. godine, Sud je utvrdio da tuzilac od
tuzene trazi da mu u roku od osam dana izvr$i uplatu. Takoder, da joj dostavlja trazenu
dokumentaciju u vezi saobracajne nesrece. 1z odgovora na opomenu pred tuzbu od 02.02.2024.
godine proizlazi da tuzena navodi kako nema ¢injeni¢nog i pravnog utemeljenja za potrazivanje,
da ne postoji pasivna legitimacija na njenoj strani, te da se radi o propustu vozaca predmetnog

motornog vozila.

20.  Sud je poklonio vjeru i dokazima navedenim pod ta¢. 17. 1 18., imajuci u vidu da se radi
o sluzbenoj komunikaciji izmedu stranaka, ¢iji sadrzaj nije bio osporavan niti dovoden u pitanje.
Na temelju toga, Sud pouzdano zakljucuje da se tuZilac dva puta obrac¢ao tuZenom sa regresnim

zahtjevom, te da je odgovor tuzenog u oba slucaja bio negativan.

21. Uvidom u nalaz i misljenje vjestaka masinske struke Jasmina Jahica od 16.04.2025.
godine, Sud je utvrdio da je na spornom vozilu nastupila djelimi¢na Steta u iznosu od 10.074,14
KM, te da je opravka isplativa kako sa ekonomskog, tako i tehnickog aspekta. Sud je poklonio
vjeru ovom dokazu, imajuci u vidu da je, po ocjeni Suda, nalaz 1 misljenje izraden u skladu sa
pravilima struke i detaljno obrazloZen, te da mu stranke nisu prigovarale. Ipak, Sud ga cijeni u
obimu u kojem potvrduje da je na spornom vozilu zaista nastala Steta, i to ¢ak 1 u ve¢em obimu

od onog koji je tuzilac isplatio vlasniku i kojeg potraZzuje ovim tuzbenim zahtjevom.

22. Uvidom u nalaz i misiljenje vjestaka saobracajne struke Eldina Zorlaka od 30.05.2025.
godine, Sud je utvrdio da je saobracajna nesreca nastala prelaskom zivotinje (psa) kolovoza
lokalne dionice puta u ulici Kraljice Jelene, Op¢ina Novi Grad, Sarajevo, sa desne na lijevu
stranu, gledano iz smjera kretanja spornog vozila prema mjestu Otoka, u trenutku kada nisu bili
osigurani vremensko-prostorni uslovi za izvrSenje cjelokupne radnje s obzirom na brzinu 1
udaljenost putnickog automobile u datim trenucima. Vjestak je naveo da u konkretnom slucaju
nema egzaktnih potrebnih podataka pomocu kojih bi izracunao brzinu vozila, jer na skici lica
mjesta nisu navedene nikakve mjere, pa se brzina vozila moze samo procijeniti. Procijenjena
brzina kretanja vozila iznosi 30 km/h, a posto je uvidom na licu mjesta utvrdio da nema
saobracajnog znaka u smjeru u kojem se vozilo kretalo, dozvoljena brzina je 50 km/h, imajuci
u vidu da se radi o lokalnoj dionici puta u naselju. Pri tome, vjestak je ukazao da je doSao do
pretpostavke da je vozilo udarilo psa imaju¢i u vidu cjelokupnu dokumentaciju u spisu. Da se

radi o udaru u zivotinju vjestak je zakljucio iz fotografija oStecenja na kojima se vide tragovi
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dlake, a da je udar bio u neki ¢vrsti nepomi¢ni predmet, poput zastitne ograde, stepen i vrsta

ostecenja bi bili drugaciji.

23. Sud je poklonio vjeru nalazu i misljenju vjestaka u dijelu koji se odnosi na brzinu
kretanja spornog vozila, S$to je relevantno za utvrdivanje da vozac nije doprinio nastanku
nesrecée, kao 1 u dijelu kojim se potvrduje da je vozilo udarilo u zivotinju, a ne u ¢vrst predmet,
imajuc¢i u vidu stepen ostec¢enja 1 tragove dlake. Medutim, Sud ne prihvata zakljucak da je
udareni objekt bio pas, buduci da se nalaz temelji iskljucivo na dokumentaciji iz spisa — a jedina
takva dokumentacija je zapisnik o uvidaju, koji je Sud u ta¢. 12., 13. i 14. ve¢ ocijenio
neupotrebljivim za ovu ¢injenicu, buduéi da se u njemu navod vozaca prenosi od strane
policijskih sluzbenika, a niko od njih nije saslusan. Ova pretpostavka stoga ostaje hipoteticka,
Sto potvrduje i nalaz vjeStaka veterinarske struke koji navodi da se bez forenzicke analize ne

moze sa sigurnos$¢u utvrditi o kojoj je zivotinji rijec.

24. Sud je uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka veterinarske struke Elvedina PuSke od
23.06.2025. godine utvrdio da je, na osnovu dvije fotografije oSteenog vozila, misljenja da
ovakva oSteCenja mogu nastati uslijed udara u Zivotinju. Takoder, vjeStak je naveo da je
Zivotinja mogla preZivjeti udar motornog vozila, iako je teSko govoriti o tome, jer smrt moze
nastupiti kasnije uslijed unutra$njeg iskrvarenja, a u zavisnosti od stepena povreda. Pri tome,
istakao je da je nezahvalno ¢ak i pokusati pobrojati vrste povreda koje su mogle nastati, a kamoli
rec¢i u kakvom je stanju bila Zivotinja bez njezinog pregleda ili barem fotografija. Zatim, vjeStak
je naveo da je, bez obzira na stepen povreda, misljenja da se zivotinja mogla udaljiti sa lica
mjesta, jer uslijed udara i nastanka traumatskih povreda, ako nije nastupila trenutna smrt ili
gubitak svijesti, zivotinja se Cesto udalji sa lica mjesta ¢ak i sa prelomima ekstremiteta i
unutra$njim krvarenjima, pa se nade mrtva i preko 50 metara od mjesta nastanka povreda.
Konac¢no, naglasio je da zaostale dlake mogu biti 1 od neke druge zivotinje, ali da je bez

forenzicke identifikacije nemoguce sa sigurno$c¢u rec¢i kojoj zivotinjskoj vrsti pripadaju.

25.  Sud je poklonio vjeru ovom nalazu i misljenju, imajuci u vidu da je izraden u skladu sa
pravilima struke 1 detaljno obrazlozen, te da stranke nisu imale prigovora na njegov sadrzaj.
Ipak, iako je vjestak utvrdio da se udarena zivotinja mogla udaljiti s lica mjesta nesrece, nije
mogao odgovoriti na kljucno pitanje — da li je udarena zivotinja pas, a narocito da li se radilo o

psu lutalici.
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B. Utvrdene pravno relevantne ¢injenice

26.  Nakon temeljite 1 svestrane analize svih predocenih dokaza, kako u njihovoj cjelini tako

1 pojedinacno, Sud je utvrdio sljedece pravno relevantne ¢injenice.

27. Sporno vozilo vlasnika P. H.-a je po polici broj ... bilo osigurano kod tuzioca po
uslovima za kasko osiguranje cestovnih vozila za period od 01.10.2023. do 01.10.2024. godine,

suma osiguranja 91.300,00 KM.

28.  Na spornom vozilu je uslijed udara u zivotinju nastala djelimic¢na §teta u iznosu od
10.074,14 KM. Vlasnik vozila je 13.11.2023. godine tuziocu prijavio $tetu i traZio njezinu
naknadu. Tuzilac je 23.11.2023. godine obracunao Stetu u iznosu od 5.379,30 KM i istu vlasniku
vozila isplatio 24.11.2023. godine. Nakon prigovora vlasnika, tuzilac je 27.11.2023. godine
utvrdio da Steta iznosi 7.840,29 KM, te razliku od 2.460,99 KM isplatio vlasniku vozila.

III. ZAKLJUCAK

29. Odredbom clana 3. stav (1) alineja f) Zakona o komunalnim djelatnostima Kantona
Sarajevo! je propisano da komunalnu djelatnost individualne komunalne potrosnje predstavlja
i obavljanje kafilerijske usluge. Clanom 4. stav (16) tog zakona je propisano da se pod
obavljanjem kafilerijskih usluga, izmedu ostalog, podrazumijevaju poslovi stalnog i sigurnog
uklanjanja pasa lutalica sa javnih povrsina. Clanom 9. stav (1) alineja f) je propisano grad i

op¢ine u njegovom sastavu obezbjeduju obavljanje komunalne djelatnosti kafilerijskih usluga.

30. Iz odredbe ¢lana 27. stav (1) Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja® proizlazi da da je
napustenim 1 izgubljenim Zivotinjama potrebno obezbijediti adekvatan smjestaj i veterinarsku
pomo¢. Odredbom ¢lana 28. stav (4) istog zakona je propisano da skloniSte za Zivotinje osniva
fizi¢ko ili pravno lice, jedinica lokalne samouprave, opstina, grad, kanton ili entitet, dok stav
(5) propisuje da nadlezni upravni organ kantona, grada ili op¢ine izdaje dozvolu za formiranje

skloniSta za Zivotinje, na osnovu uputstva koja propisuje nadlezno ministarstvo, a na prijedlog

! Sluzbene novine Kantona Sarajevo, br. 14/16 do 22/19.
2 Sluzbeni glasnik BiH, br. 25/09 i 9/18.
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Ureda, te vodi upisnik sklonista za Zivotinje. Clanom 30. alineja a) je propisano da se sklonista

1 higijenski servisi finansiraju iz budZeta entiteta, kantona, gradova i op¢ina.

31. Odredbom ¢lana 184. Zakona o obligacionim odnosima (,,ZOO“)* je propisano da
organizacije koje vrse komunalnu ili drugu sli¢nu djelatnost od javnog interesa, odgovaraju za

Stetu ako bez opravdanog razloga obustave ili neredovno vrse svoju uslugu.

32. Imaju¢i u vidu navedene odredbe, Sud smatra neosnovanim prigovor tuzene o
nedostatku pasivne legitimacije. Naime, tuzena moze biti zakonski odgovorna za Stetu koju
prouzrokuje pas lutalica ukoliko se dokazu zakonske pretpostavke za to (Steta, Stetna radnja i
uzro¢na veza). Pri tome, Sud ukazuje da argument tuzene da cestom na kojoj se desila nesreca
upravlja kantonalna ustanova ne predstavlja osnov za usvajanje prigovora nedostatka pasivne
legitimacije, a imajuci u vidu da se radi o javnoj povrsini na koju je pas lutalica mogao slobodno

pristupiti.

33.  Odredbom clana 154. stav (1) ZOO-a je propisano da je onaj ko drugome prouzrokuje
Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.
Utvrdivanje odgovornosti za Stetu u smislu navedene odredbe pretpostavlja postojanje
kumulativno ispunjenih elemenata: Stete, Stetne radnje i uzro¢ne veze izmedu njih, uz postojanje

krivice na strani Stetnika, osim ako dokaze da Steta nije posljedica njegove radnje ili propusta.

34. Dakle, prvo mora postojati Steta u pravnom smislu. Prema ¢lanu 155. ZOO-a, Stetom se
smatra umanjenje necije imovine. Strogo gledano, tuzilac je imao umanjenje imovine zbog toga
Sto je nadoknadio Stetu vlasniku vozila. Medutim, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 939. ZOO-a,
Sud ¢e ispitivati da 1i bi pravo na potrazivanje naknade Stete od tuZzene imao vlasnik vozila, s
obzirom na to da tuzilac ne moZze imati vise prava kada potrazuje Stetu od navodnog Stetnika od
samog oStecenog, tj. vlasnika vozila. Imaju¢i u vidu navedeno, Sud smatra da je vlasniku vozila

doista umanjena imovina jer mu je vozilo osteceno.

35. Drugo, za utvrdenje odgovornosti mora postojati Stetna radnja ili propust Stetnika. U

konkretnom slucaju to bi znacilo da tuzena nije izvrsila svoje obaveze iz Zakona o komunalnim

3 Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Sluzbeni list Republike BiH, br. 2/92, 13/93, 13/94 i Sluzbene
novine Federacije BiH, br. 29/03, 42/11.

90d11



djelatnostima Kantona Sarajevo, odnosno iz Zakona o zastiti i dobrobiti zivotinja, tako §to nije
uklonila psa lutalicu s javnih povrSina. Medutim, tuZzilac nije dokazao da je Steta na spornom
vozilu zaista nastala uslijed udara u psa lutalicu, iako je bio duzan to uciniti u skladu s
odredbama o izvodenju dokaza i teretu dokazivanja iz Clanova 7., 123. 1 126. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH (,,ZPP*),* a $to je Sud prethodno detaljno obrazloZio.
Shodno tome, tuzilac nije dokazao ni Stetnu radnju, odnosno propust tuzene, a posljedicno ni
tre¢i kumulativni element odgovornosti — uzrocnu vezu izmedu nastale Stete i navodnog

propusta.

36.  Pri tome, Sud ukazuje na odredbu ¢lana 173. ZOO-a kojom je propisano da se za Stetu
nastalu u vezi sa opasnom stvari smatra da potice od te stvari, izuzev ako se dokaZe da ona nije
bila uzrok Stete. Po stavu Suda, navedena odredba uspostavlja oborivu pretpostavku uzro¢nosti
izmedu opasne stvari i nastale Stete, ali samo pod uslovom da je tuzilac prethodno dokazao da
je Steta proistekla iz opasne stvari, pri ¢emu sama tvrdnja o takvom uzroku nije dovoljna. Tek
tada teret dokazivanja prelazi na tuzenu, koja bi se mogla osloboditi odgovornosti ako dokaze
da konkretna Steta nije uzrokovana opasnom stvari. U ovom slucaju, tuzilac nije dokazao da je
Steta na vozilu nastala udarom u psa lutalicu, pa pretpostavka iz ¢lana 173. ZOO-a nije ni
aktivirana. Shodno tome, teret dokazivanja nije mogao prije¢i na tuZenu, te nema osnova za

primjenu navedene zakonske odredbe kao temelja odgovornosti.

37. Imajuc¢i u vidu navedeno, Sud je odlucio kao u stavu 1. izreke.

IV. TROSKOVI POSTUPKA

38. Prilikom utvrdivanja troSkova postupka, Sud je uzeo u obzir odredbe ¢l. 383, 386. stav
(1).,387.,395.1396. ZPP-a i troskovnik tuzioca kojeg je naveo na zapisnik sa glavne rasprave

od 03.09.2025. godine.

39. TuzZena osnovano potrazuje sljedece troSkove po osnovu zastupanja: odgovor na tuzbu

—iznos od 360,00 KM, zastupanje na pripremnom roc¢istu 20.03.2025. godine — iznos od 360,00

4 Sluzbene novine Federacije BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15.
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KM? i zastupanje na glavnoj raspravi 01.09.2025. godine — iznos od 672,00 KM.,° dakle, ukupno

—iznos od 1.392,00 KM, zbog ¢ega je odluceno kao u stavu II. izreke.

V. POUKA O PRAVNOM LIJEKU

40. Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu Kantonalnom sudu u Sarajevu roku od
30 dana od dana prijema. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za

sud i stranke.

KENAD OSMANOVIC
SUDIJA

> Odmjereni u skladu sa (starom) Advokatskom tarifom (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 22/04).

¢ Odmjereni u skladu sa (novom) Advokatskom tarifom (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 43/25).
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