BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 90 0 K 066978 25 Kz
Doboj, 26.03.2026. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Doboju u vije¢u sastavljenom od sudija Marijane Lazi¢ Miladinovi¢,
kao predsjednika vijeca, Slavice Bambulovi¢ i Snezane Banjac Lopandi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz ucesce viseg stru¢nog saradnika Nemanje Ristica, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog J. N., zv. J., sin B. iz G. S. ..., opitina S., zbog krivi¢nog djela nasilje u
porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. stav (3) u vezi sa stavovima (1) i (2) Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, odluc¢ujuéi o zalbi okruznog javnog tuzioca u Doboju protiv
presude Osnovnog suda u Samcu, broj: 90 0 K 066978 25 K od 10.10.2025. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 26.03.2026. godine donio je

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba okruZznog javnog tuzioca u Doboju 1 presuda
Osnovnog suda u Samcu, broj: 90 0 K 066978 25 K od 10.10.2025. godine, se potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Samcu, broj: 90 0 K 066978 25 K od 10.10.2025. godine,
optuzeni je osloboden od optuzbe da je, u vrijeme, u mjestu i na nacin blize opisan u izreci te
presude, ucinio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav (3)
u vezi sa stavovima (1) i (2) Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 64/17, 104/18, 15/21, 89/21 1 73/23). Istom presudom optuzeni je
osloboden placanja troskova kriviénog postupka i odredeno je da isti padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Protiv ove presude, okruzni javni tuzilac u Doboju, u zakonskom roku, izjavio je zalbu
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa
prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili preinaci i optuzeni oglasi krivim 1 osudi po zakonu.

Branilac optuzenog, Zivan Blagojevié, advokat iz Samca, u odgovoru na Zalbu je
predloZio da se Zalba tuzioca odbije kao neosnovana.

Zalba nije osnovana.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 320. Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 53/12, 91/17, 66/18
i 15/21 - u daljem tekstu: ZKP RS) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede u
daljem toku obrazloZenja.

Prvostepeni sud je ocjenom svih provedenih dokaza utvrdio da ni¢im nije dokazano
da je optuZeni prijetnjom da ¢e napasti na zivot drskim ponasanjem ugrozio spokojstvo i



tjelesni integritet svoje supruge M. N., u prisustvu njihove maloljetne djece, te oSte¢enoj zadao
viSe udaraca u predjelu glave, usljed cega su djeca pocela da placu i vriste, Sto mu se optuznim
aktom stavlja na teret. Sud je zakljuc¢io da nema neposrednih o¢evidaca dogadaja koji bi
potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuznice da je optuzeni zadao udarce oste¢enoj odnosno pred
djecom uz drzanje lovacke puske uputio prijetnje da ¢e je ubiti.

Prema navodima zalbe prvostepeni sud je poCinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka jer nije sa jednakom paznjom utvrdivao ¢injenice koje terete optuzenog u odnosu na
one koje mu idu u korist, kao i to da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
posljedi¢no tome izveo pogresan zakljucak da djelo nije dokazano, pri tom zanemarujuéi
navode iz iskaza saslusanih policijskih sluzbenika i navode iz sluzbene zabiljeske, kao i
navode vjestaka medicinske struke dr Dalibora Nedi¢a o nacinu nastanka predmetnih tjelesnih
povreda oStecene.

Ispitujuéi sve navode Zalbe ovaj sud smatra da zalba ne moZe dovesti u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Naime, po ocjeni ovog suda, a suprotno Zalbenim tvrdnjama, obrazlozenje pobijane
presude sadrzi analizu i kriticku ocjenu svih izvedenih dokaza, ukljucujuc¢i i razloge iz kojih
se jasno vidi zaSto je sud prihvatio provedene dokaze kao osnov za utvrdenje odluc¢nih
¢injenica. Ti razlozi, po ocjeni ovog suda, u potpunosti obesnazuju tvrdnje zalioca da
prvostepeni sud nije sa jednakom paznjom utvrdivao ¢injenice koje terete optuzenog u odnosu
na one koje mu idu u korist. Zaklju¢ak suda da djelo nije dokazana ne proizilazi iz nejednake
ocjene dokaza nego iz odsustva dokaza koji bi potvrdili odlué¢nu ¢injenicu o krivici optuzenog.

Ovaj sud cijeni da su u potpunosti ispravni zakljucci prvostepenog suda da nema
¢vrstih 1 ubjedljivih dokaza da je upravo optuzeni preduzeo radnje u kojima se sti¢u obiljezja
predmetnog krivicnog djela. To iz razloga jer se optuzeni branio ¢utanjem, a osStecena, kao
supruga optuzenog, koristila se svojim pravom da kao privilegovani svjedok ne svjedoci, ¢ime
je izostala moguénost da oni kao jedini ocevici i istovremeno, po navodima optuzbe, u¢esnici
kritiénog dogadaja potvrde ono §to se optuznom stavlja na teret.

Stoga bi bilo nezakonito koristiti iskaze policijskih sluzbenika, koji su prakticno
prepri¢avali ono §to im je navela oSteena kada su po njenoj prijavi dosli na lice mjesta,
odnosno kada su je saslusavali u policijskoj stanici, jer se oStecena na glavnom pretresu
koristila svojim pravom da ne svjedoci, a pri tom policijski sluzbenici nisu ni bili oevici
dogadaja da bi mogli da potvrde ¢injenice koje su u ovom slucaju od odluc¢nog znacaja za
utvrdivanje krivice optuzenog. Svjedok policijski sluzbenik D. J. na glavnom pretresu je samo
potvrdio da su prilikom pretresa porodi¢ne kuce optuzenog i oSte¢ene pronasli municiju, a da
su pusku pronasli naknadno van kuce, dok je drugi policijski sluzbenik D. D., koji je po prijavi
oStecene izaSao na lice mjesta, na glavnom pretresu samo izjavio da misli da je tokom izlaska
na lice mjesta kod oStecene uocio povrede na licu 1 da su tom prilikom zvali hitnu. Dakle, $to
se tice iskaza tih svjedoka, nijedan od njih nije mogao da potvrdi na koji na¢in su nastale
povrede na licu oStecene, niti ko je te povrede nanio, niti to da je optuzeni drzeci lovacku
pusku ostecenoj zaprijetio da e je ubiti. Sa druge strane, sluzbene zabiljeske, kao isprave koje
su sacinila ovlastena sluzbena lica u okviru svojih ovlaséenja, mogu biti dokaz o preduzetim
radnjama policije (npr. da je obavljen uvidaj ili da je neko priveden), ali ne 1 kao direktni
dokaz o krivici zasnovan na sadrzaju izjave osumnji¢enog ili svjedoka, a posebno ne na
izjavama optuZenog koji se brani ¢utanjem i privilegovanog svjedoka koji je odbio da svjedoci
na glavnom pretresu. Isto tako i nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke dr Dalibora



Nediéa jeste dokaz o zadobijenim povredama oSte¢ene, vrsti i teZini i moguc¢em nastanku tih
povreda, medutim ni on ne moze potvrditi verziju kriviénopravnog dogadaja koji se optuznim
aktom optuzenom stavlja na teret. Dakle, izvedeni dokazi tuzilastva upucuju na to da su
ostecenoj kriti¢ne prilike nanesene lake tjelesne povrede, dok ostali dokazi imaju kvalitet
indicija, ali nikako ne mogu biti dokazi na temelju kojih bi se zasnovalo ¢vrsto uvjerenje koje
je potrebno da bi se utvrdila krivica optuzenog.

Dokazivanje putem indicija je moguée pod uslovom da indicije moraju djelovati kao
¢vrsto zatvoreni krug koji dozvoljava samo jedan opravdan zakljuc¢ak u odnosu na relevantnu
¢injenicu, te da objektivno isklju¢uju moguénost bilo kakvog drugog zakljucka u odnosu na
istu Ginjenicu. Cinjenice na koje ukazuje tuzilac ¢ine snazne indicije koje medutim, ne &ine
zatvoreni krug koji upucuje na samo jedan zakljucak, a to je da je optuzeni postupio prema
oSte¢enoj na nacin opisan u izreci pobijane presude, pa je i po ocjeni ovoga suda pravilno
prvostepeni sud ove €injenice posmatrao u svjetlu pravila in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav (2)
ZKP RS, odnosno u korist optuZenog.

To su razlozi zbog kojih je ovaj sud, na osnovu ¢lana 327. ZKP RS, Zalbu tuzioca
odbio kao neosnovanu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Nemanja Risti¢ Marijana Lazi¢ Miladinovi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Sef sudske pisarnice
Dragana Damjani¢ Jevti¢



