BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 84 0 K 070050 25 Kz 2
Doboj, 16.03.2026. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Okruzni sud u Doboju, u vije¢u sastavljenom od sudija Marijane Lazi¢ Miladinovic,
predsjednik vijeca, Slavice Bambulovi¢ i Snezane Banjac Lopandi¢, ¢lanovi vijeca, uz ucesée
viSeg stru¢nog saradnika Vedrana KneZevi¢a, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog S. K., zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske, povodom Zalbe okruznog
javnog tuzioca u Doboju protiv presude Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 070050 24 K 2
od 28.04.2025. godine, na sjednici odrzanoj 16.03.2026. godine donio je

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba okruznog javnog tuzioca u Doboju izjavljena protiv presude
Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 070050 24 K 2 od 28.04.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 070050 24 K 2 od 28.04.2025. godine
optuzeni je osloboden od optuzbe da je u vrijeme, mjestu i na nacin opisan u izreci te presude,
ucinio krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS). Istom presudom
odluceno je da troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, a ostecena D.
S. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na parni¢ni postupak.

Protiv te presude okruzni javni tuzilac u Doboju (u daljem tekstu: tuzilac) je blagovremeno
izjavio zalbu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Iz odgovora na Zalbu koji je dostavio branilac optuzenog, advokat Goran Maksi¢ iz Dervente,
proizilazi prijedlog da se Zalba tuzioca odbije kao neosnovana.

Nakon sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 320. Zakona 0 krivicnom postupku
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21 - u daljem
tekstu ZKP RS) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Ispitujuci prvostepenu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom ovaj sud je nasao da je
prvostepeni sud oslobodio optuzenog od optuzbe jer je nakon analize i ocjene izvedenih dokaza
zakljucio da iskaz ostecene, da ju je kriti¢ne prilike optuzeni uhvatio za vrat i poceo da davi,
nakon Cega ga je ona refleksno udarila laktom u stomak i razbila Sakom stakleni sto, te je
otkljucala vrata i1 pobjegla napolje, gdje ju je optuzeni sustigao automobilom, ubacio je u auto i



udarao rukama po tijelu i vratio je kod sebe kuci, ne moze posluziti kao pouzdan osnov za
utvrdenje odlu¢nih Cinjenica jer je doveden u ozbiljnu sumnju dokazima odbrane, a prije svega
saglasnim iskazima optuzenog, te svjedoka Z. K. i M. L., koja je kriti¢ne prilike bila u ku¢i
optuzenog i potvrdila njegovu odbranu da je oSte¢enu samo uhvatio za ruke kako bi je smirio,
ali i objektivnim dokazom nalazom i misljenjem vjestaka sudske medicine, Koji je u skladu sa
iskazom optuzenog u dijelu u kojem svjedo¢i 0 moguéem mehanizmu nastanka povreda na
ostecenoj.

Ovaj sud je u skladu sa zalbenim navodima, ispitao pobijanu presudu u odnosu na zalbeni
prigovor kojim se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1.
tatka k) ZKP RS, te nasao da takva povreda nije ucinjena. Naime, iz obrazloZenja pobijane
presude proizilazi da je sud dao jasne, odredene i logicki povezane razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama koje su bile od znacaja za donoSenje odluke. Razlozi presude, suprotno stanovistu
zalbe, nisu kontradiktorni, niti su u suprotnosti sa sadrzinom izvedenih dokaza. Prvostepeni sud
je precizno naveo koje je dokaze izveo, na koji nacin ih je cijenio, te iz kojih razloga je odredenim
dokazima priklonio vjeru, dok druge nije prihvatio kao pouzdane. Posebno je obrazlozZio zbog
¢ega nalazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za primjenu instituta nuzne odbrane, kao
osnova koji iskljucuje postojanje krivicnog djela. Time je iskljuceno postojanje povrede na koju
se zalbom ukazuje. Osim toga, prvostepeni sud nije povrijedio objektivni identitet optuzbe i
presude time Sto je iz izreke izostavio dio koji se odnosi na povredu psihickog integriteta
ostecene. Iz samog dokaznog postupka proizilazi da takvi navodi nisu nasli potvrdu u izvedenim
dokazima, te je sud u skladu sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, pravilno ogranicio ¢injenicni
opis na one radnje i posljedice koje su dokazane. O takvom postupanju sud je dao valjane i
argumentovane razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

U pogledu Zalbenih navoda kojima se osporava pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud izvrsio savjesnu, logi¢nu i sveobuhvatnu ocjenu svih
izvedenih dokaza. Sud je detaljno analizirao i cijenio iskaze ostecene, svjedoka S. B. i I. D. i
maloljetnog svjedoka N., ali ih nije posmatrao izolovano, ve¢ ih je doveo u vezu sa odbranom
optuzenog, iskazima svjedoka odbrane Z. K. i M. L. koja je bila ogevidac kriti¢nog dogadaja,
kao 1 sa nalazom 1 miSljenjem vjeStaka sudske medicine. Upravo takvim komparativnim
pristupom sud je doSao do zakljucka da postoje znacajne nedosljednosti i neuskladenosti u dijelu
iskaza koji terete optuZenog. Iskazi svjedoka odbrane su u bitnim segmentima medusobno
saglasni, kao 1 saglasni sa odbranom optuZenog u pogledu toka predmetnog dogadaja i
mehanizma nastanka povreda kod oStecene, gdje je naveo da je istu uhvatio za ruke i drzao da je
smiri. Njihovi iskazi nisu ostali usamljeni, ve¢ su potkrijepljeni stru¢nim nalazom vjestaka
sudske medicine, kome pobijana presuda opravdano pridaje znacaj. Vjestak dr Dalibor Nedi¢ je
dao stru¢no objasnjenje moguceg mehanizma nastanka uo¢enih povreda kod oStecene, pri cemu
je naveo da su povrede na gornjim ekstremitetima oste¢ene kompatibilne sa hvatanjem za ruke,
Sto je u skladu sa verzijom dogadaja koju je iznio optuzeni, te da takve povrede nisu podobne za
nastanak padom na tupo-tvrdu podlogu. S druge strane, povrede koje bi upucivale na hvatanje za
vrat, gusenje ili udaranje po tijelu nisu objektivizirane sa medicinskom dokumentacijom, niti su
izvedeni dokazi koji bi upucivali na ugrozavanje njenog duSevnog stanja nekom radnjom
preduzetom od strane optuzenog, koja bi predstavljala radnju izvrSenja predmetnog krivicnog
djela, a kako se to pravilno ukazuje i u odgovoru na Zalbu.

U okolnostima kada iskazi oStecene i maloljetnog N., na koje zalba narocito ukazuje, nisu
potvrdeni objektivnim medicinskim nalazima, a pri tome su dodatno relativizovani i dovedeni u
sumnju ostalim izvedenim dokazima, posebno dokazima odbrane, prvostepeni sud je osnovano



ocijenio da ne postoji potreban stepen izvijesnosti za prihvatanje ¢injenicne verzije dogadaja koju
zastupa optuzba.

Polaze¢i od tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je zakljucio da su radnje optuzenog, koje su dokazane u toku glavnog
pretresa, preduzete u uslovima nuzne odbrane. 1z izvedenih dokaza proizilazi da je postojao
istovremeni 1 protivpravni napad usmjeren prema dobru optuZenog (njegovoj imovini), na koji
je on reagovao hvatanjem oStecene za ruke radi njegovog odbijanja. Intezitet upotrijebljene sile
bio je ograniCen i srazmjeran okolnostima koje su bile nuzne da se napad odbije, a karakter i
lokalizacija utvrdenih povreda ne ukazuju na prekoracenje granica takve odbrane. 1z izvedenih
dokaza ne proizilazi da je optuzeni prekoracio granice nuzne odbrane, niti da je postupao sa
ciljem nanosenja povreda izvan onoga $to je bilo potrebno da se napad odbije.

Slijedom iznesenih razloga, ovaj sud ocjenjuje da su zalbeni navodi tuzioca neosnovani, da je
prvostepeni sud na potpun i pravilan nacin utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice, te da je na tako uvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio Krivicni zakonik. Stoga je osnovano donio oslobadajucu
presudu i optuzenog oslobodio od optuzbe primjenom ¢lana 298. stav 1. tacka a) ZKP RS.

To su razlozi zbog kojih je ovaj sud, na osnovu ¢lana 327. ZKP RS, odbio zalbu tuzioca kao

neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Vedran KnezZevié¢ Marijana Lazi¢ Miladinovi¢



