BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Mals 145709 25 Mals

Banja Luka, 05.01.2026.

Okruzni privredni sud u Banjaluci, sudija Ana Tomi¢ Ignjatié, rjeSavajuci u pravnoj stvari
tuzitelja Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, Ul. Zdrave Korde broj 8, Banja Luka,
koga zastupa punomoc¢nik Stojan Vukajlovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv tuZenog
»Interdom* d.o.0. Banja Luka, Ullica dubicka broj 189, Banjaluka, kojeg zastupa advokat Milan
Petkovi¢, Prvog krajiskog korpusa broj 25/1, Banjaluka, radi duga, vrijednost spora 1.416,00
KM, nakon zakljuene glavne rasprave dana 10.12.2025. godine u prisustvu punomoc¢nika
tuzioca i punomoc¢nika tuzenog, donio je dana 05.01.2026. godine, sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni "INTERDOM" d.o.o. Banja Luka, da tuziocu Fond zdravstvenog
osiguranja Republike Srpske da na ime naknade Stete isplati iznos od 1.416,00KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 23.03.2022. godine pa do isplate, te da tuZiocu
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.676,20 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donoSenja presude pa do isplate, a sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 24.02.2025. godine podnio tuzbu protiv tuzenog, radi naknade Stete koja se
sastoji od troskova lijecenja lica povrijedenog prilikom rada kod tuzenog . U tuzbi je naveo da
se dana 16.02.2022. godine desila povreda radnika M. D., na nacin $to je dok je vezivao
armaturnu gredu pao i udario glavom od beton i povrijedio prilikom pada glavu, rebra i nogu.

Tuzilac je ustanova zdravstvene zasStite, duzna da snosi troSkove lijecenja za veliki broj
osiguranih lica, te je isplata troSkova lijeCenja regulisana Pravilnikom o osnovama za
zaklju€ivanje ugovora sa davaocima zdravstvenih usluga 1 na€inu finansiranja zdravstvene
zasStite u RS u 2022. godini (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 118/21) i kako je platio troskove
lije€enja u iznosu od 2.676,20 KM, trazi da mu tuZeni te troSkove nadoknadi jer smatra da je
provedenim dokazima dokazao osnov 1 visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzilac navodi da Fond ima
pravo da zahtjeva naknadu Stete od poslodavca, ako su bolest, povreda ili smrt osiguranika
nastali usljed toga §to nisu sprovedene mjere zastite i zdravlja na radu u skladu sa propisima
kojim je uredena oblast zaStite 1 zdravlja na radu, ili ako nisu sprovedene druge mjere za zasStitu
gradana a nesporno j da je dana 16.02.2022. godine, doslo do povrede radnika M. D., na nacin
da dok je vezivao armaturnu gredu pao i udario glavom od beton i povrijedio prilikom pada
glavu, rebra 1 nogu, §to je utvrdeno iz ,,IzvjeStaja o povredi na radu® od 24.02.2022. godine i
Zapisnika o vanrednoj insprekcijskoj kontroli, broj: 24.100/173-417-12-1/22 od 21.02.2022.
godine.

1z Izvjestaja o povredi na radu od 24.02.2022. godine i Zapisnika o vanrednoj insprekcijskoj
kontroli, broj: 24.100/173-417-12-1/22 od 21.02.2022. godine utvrdeno je da tuZeni nije



preduzeo mjere zastite 1 zdravlja na radu, odnosno tuzeni upravo nije preduzeo mjere koje su
dovele do posljedica povrede radnika M. D. a to je nesporovodenje mjera zastite od pada
radnika sa visine cca 3 metra a u skladu sa Elaboratom o uredenju gradilista i Pravilnikom o
zastiti na radu u gradevinarstvu. M. D. je osiguran obaveznim zdravstvenim osiguranjem kod
tuzioca, te je isti platio troSkove lijeCenja u iznosu od 1.416,00 KM. Troskovi lijecenja
obuhvataju lije¢enje u UKC RS u periodu od 16.02.2022. do 25.02.2022. godine i naknadu tih
troSkova tuZzilac trazi..

U odgovoru na tuzbu tuzeni osporava tuzbeni zahtjev navodec¢i da nisu ispunjeni uslovi da se
tuzeni obaveze na placanje ove naknade tuzitelju jer do povrede na radu nije doslo ni namjerno
niti krajnjom nepaznjom, niti zbog neprovodenja mjera zastite na radu kod tuzenog. Tuzeni
takode istiCe prigovor zastare potrazivanja jer se povreda desila 16.02.2022. godine a tuzba
podnesena 25.02.2025. godine, te predlaze dokaze na okolnosti da je tuzeni vrSio odredena
plac¢anja prema tuziocu.

Tuzeni predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cjelini.

Na rocistu za glavnu raspravu izvedeni su sljedeci dokazi ¢itanjem: izvjesStaj o povredi na radu
od 24.02.2022. godine; Zapisnik o izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli broj 24.100/173-
417-12-1/22 od 21.02.2022. godine; Otpusno pismo UKC RS Kilinika za neurohirurgiju broj
protokola ... od 25.02.2022. godine; Dokumentacija za regresni postupak UKC RS broj ... od
6.12.2022. godine; Pregled troskova lijeCenja osiguranika M. D. za period od 01.01.2022. do
20.03.2022. godine, nalaz i mi$ljenje vjestaka ekonomske struke, izvod broj 147 o promjenama
sredstava na racunu od 14.7.2025. godine, izvod broj 172 o promjenama sredstava na racunu
od 15.8.2025. godine, izvod broj 194 o promjenama sredstava na racunu od 15.9.2025. godine,
te je saslusan vjestak ekonomske struke Cedomir Spasojevié.

Cijene¢i svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, saglasno odredbi ¢lana 8 Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 58/09, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09, 61/13 i 27/24 — u daljem tekstu ZPP) sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim potrazuje da mu tuzeni na
ime duga isplati iznos od 1.416,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.03.2022.
godine pa do isplate.

Medu parni¢nim strankama je nesporno da se dana 16.02.2022. godine dogodila nesre¢a u kojoj
je povrijeden radnik M. D., koji je kao pomoc¢ni radnik bio angaZzovan na poslovima vezivanja
armature. U izvjestaju o povredi na radu od 24.02.2022. godine konstatovano je da je za vrijeme
redovnog rada radnik pao sa visine i tom prilikom povrijedio glavu, rebra i nogu( nije u
izvjestaju precizirano koju nogu) a kratak opis povrede jeste da je prilikom vezivanja armature,
radnik pao na beton.

U samom izvjestaju navedeni su potpisi lica odredenog za zastitu i zdravlje na radu K. S,
neposrednog rukovodioca B. D., te potpis i peCat za tuZzenog, a u samom obrascu na mjestu
predvidenom za unos podataka o provedenim primjenjenim opstim i posebnim mjerama zastite,
stoji ,,NE®, Sto znaci da iste nisu provedene niti primjenjene ikao u istom obrascu stoji da je
radno mjesto utvrdeno kao ugrozeno od strane Preventa doo Ugljevik. U daljem dijelu obrasca
u dijelu misljenja inspektora rada , koje je takode potpisano stoji da je uzrok predmetne povrede
nesprovodenje mjera zastite 1 zdravlja na radu od strane poslodavca, odnosno nesprovodenje



mjera zaStite od pada radnika sa visine sa ivice istocne strane objekta u izgradnji u skladu sa
Elaboratom o uredenju gradilista i pravilnikom o zastiti na radu u gradevinarstvu.

Navode iz ovog zapisnika tuzeni tokom ovog postupka ni na koji nain nije osporio, niti
dokazao da su mjere provedene niti je dokazao da eventualno nesprovodenje tih mjera nije u
vezi sa povredom i nezgodom koja se desila, zbog cega sud nije imao izbora nego da primjenom
pravila o teretu dokazivanja zakljuci da je uzrok predmetne povrede nesprovodenje mjera
zastite 1 zdravlja na radu od strane poslodavca, odnosno nesprovodenje mjera zastite od pada
radnika sa visine sa ivice isto¢ne strane objekta u izgradnji u skladu sa Elaboratom o uredenju
gradiliSta i Pravilnikom o zastiti na radu u gradevinarstvu.

U Zapisniku o izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli broj 24.100/173-417-12-1/22 od
21.02.2022. godine konstatovano je da je u postupku kontrole kod tuzenog Interdom d.o.o
Banja Luka Republicki inspektor rada i zastite na radu utvrdio da je poslodavac obezbjedio
radnicima sredstva li¢ne 1 kolektivne zastite na radu i li¢ne zasStitne opreme utvrdene aktima te
da se isti namjenski koriste. U samom zapisniku je konstatovano da je i za radnika M. D.
predocen revers zaduzenja opreme za zastitu na radu od 6. 6. 2019. 1 od 12.10.2021 godine.
Pored svih drugih pobrojanih akata o odredivanju lica za obavljanje poslova zastite na radu,
akata o procjeni rizika, odredivanju posebnih zdravstvenih uslova radnika, organizovanju
pruzanja prve pomoc¢i u sluc¢aju povrede na radu, vodenje i Cuvanje evidencije iz oblasti zastite
na radu, evidencije i rasporeda radnog vremena, izvrSenog uvidaja u zapisniku je opisano
zateCeno stanje na mjestu povrede.

U dijelu opisa zateCenog mjesta je konstatovano da su se u momentu vrSenja uvidaja na
predmetnom gradiliStu izvodili gradevinski radovi osim na dijelu objekta u izgradnji gdje se
desila predmetna povreda na radu gdje su zateCeni policijski sluzbenici. U zapisniku je
konstatovano da na radnom mjestu na kojem je doSlo do predmetne povrede nisu bile
provedene mjere zastite na radu od pada sa visine 1 dubine definisane Pravilnikom o zastiti na
radu u gradevinarstvu. Opisana je podloga na koju je pao M. D. te konstatovano da je na mjestu
pada pored tragova krvi zatecen zastitni §ljem $to znaci da je radnik imao li¢nu zastitnu opremu.
Medutim u zapisniku je konstatovano da cijelim obimom objekta u izgradnji na kom su se u
momentu vrsenja uvidaja izvodili gradevinski radovi nisu bile preduzete mjere zastite od pada
radnika sa visine i dubine od tri metra izmedu boc¢nih strana objekta i dubokog iskopa u skladu
sa Pravilnikom 1 Elaboratom o uredenju gradilista kao ni na platformama za prelaz radnika sa
tla na objekat koji je bio osiguran sa zastitom ogradom samo sa jedne svoje desne strane. Od
strane inspektora je izreCena mjera zabrane rada na radnim mjestima izvodenja gradevinskih
radova uz obavezu izvodenja samo onih radova kojima se predmetno gradiliste treba urediti u
skladu sa pravilnikom 1 elaboratom. Tek 17.2.2022. godine od strane tuzenog inspektor je
obavijeSten da su na gradiliStu otklonjene nepravilnosti koje su utvrdene inspekcijskim
pregledom i u kontroli izvrSenoj 18. 2. 2022. godine prilikom obilaska predmetnog gradilista
utvrdeno je da su sve nepravilnosti otklonjene ¢ime je prestala da vazi zabrana rada na radnim
mjestima po osnovu prestanka okolnosti zbog kojih je ista mjera izrecena.

Citanjem ovih dokumenata, koje tuZeni nije osporio, niti je imao bilo kakvih prijedloga dokaza
iz kojih bi sud mogao utvrditi drugacije stanje, sud je zakljucio da je uzrok pada i povrede
radnika M. D. taj $to tuzeni kao poslodavac nije na radnom mjestu na kojem je doslo do
predmetne povrede proveo mjere zaStite na radu od pada sa visine i dubine definisane
Pravilnikom o zastiti na radu u gradevinarstvu i Elaboratom o uredenju gradilista.



Iz Otpusnog pisma UKC RS Klinika za neurohirurgiju broj protokola ... od 25.02.2022. godine
proizlazi da je radnik M. D. primljen na lijeCenje i na lijeCenju proveo 9 dana a u samoj
medicinskoj dokumentaciji je opisano koje povrede je imao kao posljedice pada na gradilistu.

Iz Dokumentacije za regresni postupak UKC RS broj ... od 6.12.2022. godine proizlazi da je
Univerzitetsko klinickom centru Republike Srpske na ime lijecenja M. D. od strane Fonda
zdravstvenog osiguranja pla¢eno 1.416,00 KM, a iz Pregleda troskova lijeCenja osiguranika M.
D. za period od 01.01.2022. do 20.03.2022. godine, vidljivi su isti troSkovi iskazani u
bodovima.

Nalaz i mi§ljenje vjestaka ekonomske struke Cedomira Spasojeviéa sud prihvata u cjelosti jer
ni parni¢ne stranke na njega nisu imale primjedbi a u nalazu je konstatovano upravo da je tuzilac
platio troSkove lije¢enja povrijedenog M. D. u iznosu od 1.416,00 KM, kroz dvije pojedinacne
uplate koje su izvrSene 23.03.2022. godine.

Vjestak je pojasnio nacin pla¢anja po kombinovanom sistemu, odnosno po modelu 1, prema
kom je ovo placanje i izvrSeno kroz jednu zbirnu fakturu koja je placena od strane tuzioca u
ukupnom iznosu od 8.868.336,00 KM, tako da nema sumnje da je tuzilac na ime troSkova
lije¢enja M. D. uplatio iznos od 1.416,00 KM, dana 23.03.2022. godine.

Dostavljene dokaze izvod broj 147 o promjenama sredstava na racunu od 14.7.2025. godine,
izvod broj 172 o promjenama sredstava na racunu od 15.8.2025. godine, izvod broj 194 o
promjenama sredstava na racunu od 15.9.2025. godine, sud ni na koji nacin nije mogao dovesti
u vezu sa predmetom tuzbenog zahtjeva jer predmetni izvodi ne sadrze dokaze o placanju
tuZziocu nego Fondu PIO.

Prema odredbi ¢lana 91. stav 1. Zakona o obaveznom zdravstvenom osiguranju (Sl. glasnik
RS", br. 93/2022 i 132/2022) propisano je je da Fond ima pravo da zahtijeva naknadu troskova
zdravstvene zastite od lica koje je namjerno ili krajnjom nepaZnjom prouzrokovao bolest,
povredu ili smrt osiguranog lica. U slucaju da je Stetna radnja iz stava 1. ovog ¢lana preduzeta
na radu ili u vezi sa radom, poslodavac i zaposleni odgovaraju solidarno (stav 2.). Na ovu
odredbu poziva se tuZeni kada osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja 1 smatra da kako nema dokaza
da je do povrede doslo krivicom ili krajnjom nepaznjom nema osnova za obavezivanje tuZzenog.

Medutim odredbom ¢lana 92. stav 1. koja i ima naslov ,,Naknada troSkova zdravstvene zastite
od poslodavca® propisano je da Fond ima pravo da zahtijeva naknadu Stete od poslodavca ako
su bolest, povreda ili smrt osiguranika nastali usljed toga §to nisu sprovedene mjere zastite i
zdravlja na radu, u skladu sa propisima kojima je uredena oblast zastite i zdravlja na radu, ili
ako nisu sprovedene druge mjere za zastitu gradana, §to znaci da je to poseban osnov po kom
odgovara tuZeni 1 nije potrebno da tuzilac dokazuje namjeru ili krivicu ili krajnju nepaznju,
dovoljno je da je do povrede i samim tim Stete u vidu tro§kova lijecenja doslo jer kod tuzenog
kao poslodavca nisu provedene mjere zastite 1 zdravlja na radu.

Tokom ovog posutpka van svake sumnje je dokazano da je do povrede doslo jer tuzeni kao
poslodavac nije preduzeo mjere zastite od pada radnika sa visine i dubine od tri metra izmedu
bocnih strana objekta i dubokog iskopa u skladu sa Pravilnikom i1 Elaboratom o uredenju
gradili§ta kao ni na platformama za prelaz radnika sa tla na objekat koji je bio osiguran sa
zastitnom ogradom samo sa jedne svoje desne strane, $to znaci da su shodno ¢lanu 92 Zakon
ispunjeni uslovi i tuzila cje aktivno legitimisan da od tuzenog kao pasivno legitimisanog
potrazuje naknadu koja s eogledas upravo u placenim troskovima lijecenja.



Tuzilac je takode dokazao i u kojoj visini su troskovi lijecenja placeni i kada su placeni, tako
da je sud i prigovor zastare koji je istakao tuZeni odbio kao neosnovan.

Tacno je da se na ova potrazivanja kao i svaki drugi vid $tete primjenjuje ¢lan 376. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“ broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, dalje ZOO) kojim je propisano da
potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kad je oSte¢enik doznao
za Stetu 1 za lice koje je Stetu ucinilo, a u svakom slucaju za pet godina od kada je Steta nastala,
medutim ovaj rok nije poceo te¢i danom povrede radnika, jer je lijeCenje trajalo nakon povrede
1 ti troskovi lijecenja su placeni tek 23.03.2022. godine, Sto znaci da je za tuzitelja tek od tog
dana mogao poceti rok zastare u kojem je bio duzan potrazivati naknadu od tuzenog.

U svakom slucaju prije sacinjavanja i dostavljanja tuzitelju dokumentacije iz koje se moze
utvrditi kako je do povrede doslo, ne moZze se smatrati niti da tuzilac zna sve okolnosti od kojih
zavisi da li ¢e i od koga potrazivati naknadu troSkova lijeenja, a Izvjestaj o povredi na radu
primljen je u Fondu zdravstvenog osiguranja tek 23.03.2022. godine, $to znaci da u trenutku
podnosenja tuzbe, kojom je prekinut rok zastare, nije u svakom sluc¢aju protekao rok od 3 godine
za zastarjelost potrazivanja naknade Stete, zbog cega je ovaj prigovor tuzenog odbijen kao
neosnovan.

U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, tuzilac je uspjesno dokazao izvedenim dokazima
da je radnik tuzenog povrijeden iz razloga §to od strane tuzenog nisu bile sprovedene mjere
zaStite 1 zdravlja na radu u skladu sa propisima o zastiti na radu jer je tuzeni propustio na svim
predvidenim mjestima, pa tako i na mjestu gdje je doSlo do pada radnika postaviti zaStitne
ograde koje bi upravo sprijecile ovakve padove.

Kako tuzeni nije sproveo mjere zastite na radu u skladu sa propisima kojim je uredena zastita
1 zdravlje na radu, saglasno odredbi ¢lana 92. Zakona o obaveznom zdravstvenom osiguranju,
duzan je da tuziocu naknadi troSkove lijeCenja povrijedenog radnika koje je, prema izvedenim
dokazima, tuzilac platio u iznosu od 1.416,00 KM.

Na iznos glavnog duga tuZeni je u skladu sa odredbom c¢lana 277. i ¢lana 324. ZOO duzan
platiti 1 zakonsku zateznu kamatu od dana placanja troskova lije¢enja povrijedenog radnika, pa
do dana isplate, odnosno od 23.03.2022. godine, kako je utvrdeno i vjeStacenjem po vjeStaku
ekonomske struke.

Imajuéi u vidu da je tuzitelj uspio u parnici u cjelosti sud je obavezao tuzenog u smislu odredbe
¢lana 386 1 396 ZPP, da mu nadoknadi i iznos od 2.676,20KM KM na ime troskova ovog
postupka.

Troskovi na koje tuzitelj ima pravo odnose se na troskove sudskih taksi u iznosu od 100 KM (
taksa na tuzbu i presudu po 50,00 KM) troSkove vjestacenja u iznosu od 400,00 KM, te troSkove
zastupanja po advokatu koji se odnose na sastav tuzbe sa pausalom u iznosu od 300,00 KM,
pristup na pripremno ro€iSte dana 03.10.2025 godine sa pauSalom u iznosu od 300,00KM,
pristup na pripremno rociSte dana 27.10.2025 godine sa pausalom u iznosu od 300,00KM,
pristup na glavnu raspravu dana 28.11.2025. godine sa pausalom u iznosu od 300,00KM,
pristup na glavnu raspravu dana 10.12.2025. godine sa pausalom u iznosu od 300,00KM, za
odsustvo iz kancelarije 4 sata u iznosu od 360,00 KM te PDV u iznosu od 316,20KM.



Ukupni troskovi tuzitelja iznose 2.676,20KM Kkoliko je sud obavezao tuzenog da mu nadoknadi
imajuci u vidu uspjeh tuzitelja u ovoj pravnoj stvari.

Na osnovu svega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
SUDNA
Ana Tomi¢-Ignjati¢

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Visem privrednom sudu Banjaluka, u roku od 15 dana
od dana prijema presude, a putem ovog suda.



