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BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

TUZLANSKI KANTON 

OPĆINSKI SUD U ŽIVINICAMA 

Broj: 33 0 P 103740 25 Mo 2
Živinice, 25.09.2025. godine
Općinski sud u Živinicama, sudija Adis Poljić, u pravnoj stvari predlagača osiguranja 1. S.H., supruga M., 2. S.M. rođene H., kći M., 3. M.M. rođene H., kći M., 4. F.H., sin Mevludina, svi iz G.Ž., G.Ž., koje zastupaju punomoćnici Nisad Omerović, advokat iz Lukavca i Zlatan Omerović, advokat iz Sarajeva, protiv protivnika osiguranja 1. M.H.1, sin S., ..., G.Ž., 2. M.H.2, rođene D., kći N., ..., G.Ž., koje zastupa punomoćnik Mirnes Ajanović, advokat iz Tuzle, radi osiguranja, vps. 75.000,00 KM, nakon održanog ročišta dana 03.06.2025. godine u prisustvu punomoćnika predlagača osiguranja Nisada Omerovića u odsustvu punomoćnika protivnika osiguranja, dana 25.09.2025. godine, donio je 

R J E Š E NJ E
I

Odbacuje se prijedlog za određivanje mjere osiguranja koja glasi: 

,,Zabranjuje se otuđenje, opterećenje ili raspolaganje imovinom u vlasništvu protivnika osiguranja M.H.1 i M.H.2, a koja imovina se sastoji od nekretnine označene kao kč. broj 3264/23, zvana Palučak, oranica, u površini od 363 m2, upisana u zk ul broj 4727 KO Ž.G., zajedno sa neuplanjenim poslovnostambenim objektom i svim drugim ekonomskim objektima sagrađenim na navedenoj parceli, sve do pravosnažnog okončanja krivičnog postupka broj 33 0 K 091881 22 K, odnosno do izvršenja obaveze plaćanja iznosa od 75.000,00 KM, dosuđenog u korist predlagača osiguranja.
Nalaže se upis zabilježbe zabrane otuđenja, raspolaganja i opterećenja u zemljišnim knjigama kod nadležnog zemljišnoknjižnog ureda.“

II

Obavezuju se predlagači osiguranja da protivniku osiguranja M.H.1 nadoknade troškove postupka u iznosu od po 405,00 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja rješenja.
Obavezuju se predlagači osiguranja da protivniku osiguranja M.H.2 nadoknade troškove postupka u iznosu od po 405,00 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja rješenja.

Odbija se zahtjev predlagača osiguranja za nadoknadu troškova postupka u iznosu od 6.740,00 KM.

O b r a z l o ž e nj e
Predlagači osiguranja su ovom sudu dana 21.04.2025. godine podnijeli prijedlog za određivanje mjere osiguranja. 

Predložili su da sud odredi mjeru osiguranja kako je navedeno u izreci rješenja, s obrazloženjem da je pred ovim sudom vođen krivični postupak protiv protivnika osiguranja u kojem postupku su oglašeni krivim za krivično djelo prevara povjerilaca iz člana 299 stav 1 KZ FBiH, te im je naloženo da solidarno isplate iznos od 75.000,00 KM na ime štete prouzrokovane oštećenom, što predlagači osiguranja smatraju dokazivanjem vjerovatnosti potraživanja. Opasnost za sprečavanje ili otežavanje ostvarivanja potraživanja predlagači osiguranja nalaze u činjenici da su protivnici osiguranja pokazali jasan obrazac ponašanja kojim izigravaju zakon i javni poredak radi sprečavanja predlagača osiguranja da ostvare svoje pravo na naknadu nematerijalne štete zbog smrti svog oca kao radnika u privrednom društvu protivnika osiguranja. Protivnici osiguranja su prebacivali imovinu sa prvobitnog privrednog društva u kojem je radio otac protivnika osiguranja na novoformirano privredno društvo gotovo s istom firmom, uporno su izbjegavali naplatu i odgovornost prema predlagačima osiguranja i raspolagali sa imovinom privrednog društva Grapt Invest d.o.o. Pored navedenog, predlagači osiguranja ističu i da su protivnici osiguranja osuđivani za krivična djela prevara u privrednom poslovanju iz člana 251 KZ FBiH i davanje lažnog iskaza iz člana 348 KZ FBiH. Predlagači osiguranja smatraju da su protivnici osiguranja uporni u činjenju prevarnih krivičnih djela što ukazuje na neposrednu opasnost za novčana potraživanja predlagača osiguranja.
Protivnici osiguranja su dana 30.04.2025. godine dostavili odgovor na prijedlog u kojem navode da presuda iz krivičnog postupka nije pravosnažna i da ne može biti valjan pravni osnov za usvajanje prijedloga za određivanje mjere osiguranja, s obzirom da ne ukazuje na vjerovatnost potraživanja. U vezi stvarne opasnosti protivnici osiguranja navode da ta opasnost mora biti realna i trenutna ali da o istoj nisu dostavljeni dokazi. Također, smatraju da je zbog postupanja punomoćnika predlagača osiguranja došlo do obustave izvršnog postupka koji se vodio radi naplate predmetnog potraživanja.
Rješenjem Općinskog suda u Živinicama, broj 33 0 P 103740 25 Mo od 10.06.2025. godine, stavom I izreke, odbijen je prijedlog za određivanje mjere osiguranja koji glasi: ,,Zabranjuje se otuđenje, opterećenje ili raspolaganje imovinom u vlasništvu protivnika obezbjeđenja M.H.1 i M.H.2, a koja imovina se sastoji od nekretnine označene kao kč. broj 3264/23, zvana Palučak, oranica, u površini od 363 m2, upisana u zk ul broj 4727 KO Ž.G., zajedno sa neuplanjenim poslovno-stambenim objektom i svim drugim ekonomskim objektima sagrađenim na navedenoj parceli, sve do pravosnažnog okončanja krivičnog postupka broj: 33 0 K 091881 22 K, odnosno do izvršenja obaveze plaćanja iznosa od 75.000,00 KM, dosuđenog u korist predlagača obezbjeđenja. Nalaže se upis zabilježbe zabrane otuđenja, raspolaganja i opterećenja u zemljišnim knjigama kod nadležnog zemljišno-knjižnog ureda.“

Rješenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj 33 0 P 103740 25 Mož od 12.08.2025. godine ukinuto je navedeno rješenje s obrazloženjem da je prvostepeni sud je zanemario da je u Zakonu o krivičnom postupku FBIH (Službene novine FBIH, br. 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 54/14 i 74/20- ZKP) GLAVA XVII – Imovinsko-pravni zahtjevi, odredbom člana 216 stav 1 ovog Zakona propisano da privremene mjere osiguranja imovinsko-pravnog zahtjeva nastalog uslijed izvršenja krivičnog djela mogu se odrediti u krivičnom postupku po odredbama koje važe za izvršni postupak, a stavom 2 istog člana da rješenje donosi sud, protiv kojeg se dopuštena žalba o kojoj odlučuje vijeće iz člana 25 stav 6 ovog zakona, a žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Također da je sud zanemario relevantne odredbe glave  X ZPP -  Sudske mjere osiguranja, iz kojih proizlazi da se izdavanje mjere osiguranja vrši u cilju osiguranja potraživanja predlagača osiguranja, koje potraživanje se konkretizuje kroz postavljeni tužbeni zahtjev, koja mjera se može tražiti prije pokretanja parničnog postupka, u toku parničnog postupka, te poslije završetka, sve dok izvršenje nije provedeno.
Na ročištu za određivanje mjere osiguranja izvedeni su dokazi uvidom i čitanjem, u: presudu Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 K 091881 22 K od 10.02.2025. godine, presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 0 Rs 040463 14 Rsž od 05.08.2016. godine, zk. uložak broj 4727 KO Ž.G., pl. broj 10383 KO Ž.G. od 20.04.2022. godine, rješenje Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 Rs 40463 21 I 2 od 19.08.2022. godine, rješenje Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 Rs 40463 21 I 2 od 21.10.2022. godine i rješenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 0 Rs 040463 22 Rsž i 2 od 16.01.2023. godine.

Nakon savjesne i brižljive ocjene svih dokaza zajedno i svakog dokaza pojedinačno u skladu sa odredbom člana 8 Zakona o parničnom postupku FBiH (Službene novine FBiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-ZPP) odluku kao u izreci rješenja sud je donio iz sljedećih razloga:

Odredbom člana 269 stav 1 ZPP je propisano da se mjera osiguranja može odrediti: 1) ako predlagač osiguranja učini vjerovatnim postojanje potraživanja ili prava i 2) ako postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao spriječiti ili znatno otežati ostvarivanje potraživanja, posebno time što će svoju imovinu otuđiti, prikriti, opteretiti ili na drugi način njom raspolagati odnosno promijeniti postojeće stanje stvari ili na neki drugi način štetno uticati na prava predlagača osiguranja.

Na osnovu presude Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 K 091881 22 K od 10.02.2025. godine sud je utvrdio da je u prvostepenom krivičnom postupku utvrđeno da su protivnici osiguranja u vremenskom perioda od početka 2016. godine do decembra 2020. godine, na području općine Živinice, M.H.2 kao direktor „Grap Invest“ d.o.o. Živinice do 05.09.2017.godine i od 05.09.2017. godine M.H.1 kao direktor navedene „Grap Invest“ d.o.o. Živinice, po prethodnom dogovoru, s ciljem da osujete naplatu potraživanja povjerilaca S.H., S.M. rođene H., M.M. i F.H., a što su i htjeli čija su potraživanja po osnovu presude Općinskog suda Živinice broj 33 0 RS 040463 12 RS od 30.05.2014. godine, te pravosnažne presude Kantonalnog suda broj 33 0 RS 040463 14 Rsž od 05.08.2016.godine, kojom su „Grap Invest" d.o.o. Živinice bili obavezani da im na ime naknade štete isplate novčane iznose u ukupnom iznosu od 75.000,00 KM, koji iznos je postao predmet izvršenja, svoju pokretnu imovinu i to: motorno vozilo marke „Volkswagen“ broja šasije ..., reg. oznaka ..., teretno motorno vozilo marke „Citroen“, broj šasije ... , reg. oznaka ..., putničko motorno vozilo marke Ml „Ford“ tip „Gaf“, broj šasije ..., registarskih oznaka ..., teretno motorno vozilo N2 marke „Ford", broj šasije ..., registarskih oznaka ..., putničko motorno vozilo marke „Ford, broj šasije ..., registarskih oznaka ... na kojima je unesena zabrana otuđenja dana 04.10.2017.godine i koja su trebala biti ostavljena za naplatu potraživanja povjerilaca, te iako su znali da „Grap Invest“ d.o.o. Živinice na transakcijskim računima nemaju novčanih sredstava za namirenje navedenih potraživanja, da je Općinskom sudu Živinice dana 05.12.2016. godine podnesen prijedlog za izvršenje, i da je isti sud dana 25.08.2017.godine donio Rješenje o izvršenju, kao i da je M.H.1 2015. godine registrovao firmu „HMA Transkop" u Brčkom, a potom septembra 2017.godine promijenio sjedište iste u Živinice, svjesni i htijući da osujete ostvarenje prava na stvari, otuđenjem svojih stvari na kojima ustanovljeno založno pravo i da time oštete povjerioce S.H., S.M. rođene H., M.M. i F.H., izvršili otuđenje navedenih vozila njima poznatim licima, na koji način su onemogućili S.H., S.M. rođene H., M.M. i F. H. da prodajom navedenih vozila naplate potraživanja utvrđena pravosnažnom presudom Kantonalnog suda Tuzla broj 33 0 RS 040463 14 Rsž od 05.08.2016. godine, čime su učinili krivično djelo – Prevara povjerilaca - iz člana 299 stav 1 Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Na osnovu člana 212 stav 3 ZKP FBIH, protivnici osiguranja su obavezani da solidarno oštećenim S.H., S.M. rođene H., M.M. i F.H. plate štetu  u iznosu od 75.000,00 KM u  roku od 3 mjeseca od pravosnažnosti presude. Na osnovu presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 0 Rs 040463 14 Rsž od 05.08.2016. godine sud je utvrdio da su predlagačima osiguranja dosuđeni novčani iznosi na ime naknade nematerijalne štete zbog smrti M.H.

Sporno je između predlagača osiguranja i protivnika osiguranja da li presuda iz krivičnog postupka dokazuje vjerovatnost potraživanja predlagača osiguranja. S obzirom da je o potraživanjima predlagača osiguranja već odlučivao sud i obavezao protivnike osiguranja da da predlagačima osiguranja isplate novčani iznos od 75.000,00 KM to ukazuje na vjerovatnost potraživanja. U postupku određivanja mjere osiguranja zahtijeva se vjerovatnost potraživanja što je stepen dokazivanja koji zahtijeva veći broj činjenica koje ukazuju na postojanje određenog potraživanja, a ne i dokazivanje istog. Činjenica je da se radi o nepravosnažnoj presudi, ali odlučivanje suda i njegova odluka daje osnova za standard vjerovatnosti koji se zahtijeva u postupku određivanja mjere osiguranja. Dozvoljeno je dokazivanje suprotnog. Teret dokazivanja je bio na protivnicima osiguranja koji nisu dokazali da potraživanja predlagača osiguranja nisu vjerovatna.
Na osnovu zk. uloška broj 4727 KO Ž.G. i pl. broj 10383 KO Ž.G. od 20.04.2022. godine sud je utvrdio da je M.H.1 vlasnik i posjednik sa dijelom 1/1 parcele označene kao kč. broj 3264/23, zvana Palučak, oranica, u površini od 363 m2, upisana u zk ul broj 4727 KO Ž.G. i pl. broj 10383 KO Ž.G.

Iz rješenja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 Rs 40463 21 I 2 od 19.08.2022. godine, rješenja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 Rs 40463 21 I 2 od 21.10.2022. godine i rješenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 0 Rs 040463 22 Rsž i 2 od 16.01.2023. godine sud je utvrdio da je obustavljen izvršni postupak jer punomoćnik predlagača osiguranja nije dostavio uređen prijedlog za izvršenje.
Za drugi kumulativni uslov predlagači osiguranja navode da su protivnici osiguranja raspolagali s imovinom Grapt Invest d.o.o. i da su osuđivani za srodna krivična djela u odnosu na krivično djelo prevara iz člana 299 stav 1 KZ FBiH. Pravila parničnog postupka zahtijevaju da postoji opasnost prema konkretnoj imovini. Ova opasnost se ogleda u poduzimanju određenih radnji koje su usmjerene za raspolaganja s tom imovinom, kao što je objava oglasa o prodaji i slično. U konkretnom slučaju glavni argument predlagača osiguranja je raspolaganje s imovinom privrednog društva. Mjera osiguranja se odnosi na ličnu imovinu M.H.1 Predlagači osiguranja nisu predložili bilo kakav dokaz, niti su isticali činjenice, da su protivnici osiguranja raspolagali s ličnom imovinom. Dosadašnja osuđivanost protivnika osiguranja ne može biti konkretna opasnost da će protivnici osiguranja raspolagati s imovinom za koju se zahtijeva određivanje mjere osiguranja. Dosadašnje ponašanje protivnika osiguranja prema vlastitoj imovini ukazuje suprotno, s obzirom da su mogli i dosada raspolagati s ličnom imovinom, odnosno M.H.1 je mogao raspolagati s imovinom koja je u njegovom ličnom vlasništvu. Predmetna nekretnina je u vlasništvu i posjedu s dijelom 1/1 M.H.1, što ukazuje da M.H.2 i nema mogućnosti raspolaganja s ovom nekretninom.
Predlagači osiguranja nisu dokazali drugi kumulativni uslov za određivanje mjere osiguranja, a to je postojanje opasnosti da bi bez takve mjere protivnici osiguranja mogli spriječiti ili znatno otežati ostvarivanje potraživanja.
Međutim, postupajući prema uputi drugostepenog suda sud je odbacio prijedlog za određivanje mjere osiguranja iz razloga što se o istoj ne može odlučivati u okviru postupka za određivanje mjere osiguranja. Na osnovu navoda predlagača osiguranja i provedenih dokaza, proizlazi da se traži osiguranja imovinskopravnog zahtjeva.
Odredbom člana 216 stav 1 ZKP propisano je da privremene mjere osiguranja imovinsko-pravnog zahtjeva nastalog uslijed izvršenja krivičnog djela mogu se odrediti u krivičnom postupku po odredbama koje važe za izvršni postupak, a stavom 2 istog člana da rješenje donosi sud, protiv kojeg se dopuštena žalba o kojoj odlučuje vijeće iz člana 25 stav 6 ovog zakona, a žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Navedena odredba ukazuje da su predlagači u krivičnom postupku mogli zahtijevati privremene mjere osiguranja imovinsko-pravnog zahtjeva. Da sud ne može postupati prema pravilima za određivanje sudskih mjera osiguranja ukazuje i odredba člana 276 stav 1 ZPP iz koje proizlazi da se izdavanje mjere osiguranja vrši u cilju osiguranja potraživanja predlagača osiguranja, koje potraživanje se konkretizuje kroz postavljeni tužbeni zahtjev, koja mjera se može tražiti prije pokretanja parničnog postupka, u toku parničnog postupka, te poslije završetka, sve dok izvršenje nije provedeno.

Cijeneći da sud ne može odrediti mjeru osiguranja kada potraživanja proizlaze iz imovinskopravnog zahtjeva, već se može zahtijevati privremena mjera osiguranja imovinskopravnog zahtjeva u krivičnom postupku, sud je odbacio prijedlog za određivanje mjere osiguranja. Zakonodavac je propisao zaštitu imovinskopravnog zahtjeva u krivičnom postupku putem drugog instituta i to privremene mjere osiguranja. Iako se radi o sličnim jezičkim nazivima ne radi se o sličnim institutima i drugačiji je način njihovog korištenja i predmet zaštite. Zajedničko im je samo što su usmjereni na osiguranje potraživanja do pravosnažne odluke o potraživanju čije se osiguranje zahtijeva. Dakle, zaštita potraživanja iz imovinskopravnog zahtjeva ne može se zahtijevati prema odredbama glave  X ZPP - Sudske mjere osiguranja, što je dovelo do odbacivanja prijedloga za određivanje mjere osiguranja.
Odluku o troškovima postupka sud je donio na osnovu odredbe člana 383, 386 i 396 stav 1 ZPP-a i članova 12 i 13 Tarife o nagradama i naknadi za rad troškova advokata FBiH (Službene novine FBiH, br. 22/04 i 24/04) i članova 15, 17 i 42 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata (Službene novine FBiH, broj 43/25) cijeneći vrijednost predmeta spora.

Predlagači osiguranja potraživali su troškove parničnog postupka koji se odnose na radnje punomoćnika advokata i to za: sastavljanje prijedloga za određivanje mjere osiguranja, zastupanje na ročištima od 28.05.2025. godine i 03.06.2025. godine, sve ukupno u iznosu od  6.151,00 KM, te na ime sudske takse na prijedlog za određivanje mjere osiguranja iznos od 250,00 KM i sudske takse na rješenje kojim je odlučeno o mjeri osiguranja u iznosu od 250,00 KM.
Protivnici osiguranja potraživali su troškove parničnog postupka koji se odnose na radnje punomoćnika advokata i to za: sastavljanje prijedloga za određivanje mjere osiguranja, zastupanje na ročištima od 28.05.2025. godine i 03.06.2025. godine, u iznosima od po 1.080,00 KM, te zastupanje na ročištu od 10.09.2025. godine iznos od 3.500,00 KM, sve ukupno u iznosu od  6.740,00 KM.

Protivnici osiguranja su uspjeli u cijelosti u ovom postupku i imaju pravo na troškove u iznosu od po 1.620,00 KM, a kako je na strani predlagača osiguranja četiri osobe sud ih je obavezao da nadoknade svakom od protivnika osiguranja iznose od po 405,00 KM, cijeneći da ne postoji znatna razlika u pogledu njihovog udjela u predmetu spora u skladu s odredbom člana 393 stav 2 ZPP. Predlagači osiguranja nisu ostvarili uspjeh u parničnom postupku te je sud odbio njihov zahtjev za nadoknadu troškova postupka u iznosu od 6.740,00 KM.
Pouka

Protiv ovog rješenja dozvoljena je žalba u roku od 8 dana od dana dostavljanja rješenja. Žalba se podnosi Kantonalnom sud u Tuzli, putem ovog suda u četiri primjerka. 
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