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BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA                                    Presuda pravosnažna dana 12.02.2026. godine
OSNOVNI SUD U T...
Broj: 87 0 K 038121 24 K 2
Teslić, 18.11.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Tesliću, po sudiji Dragani Đuričić, kao sudiji pojedincu, uz učešće Aleksandre Lažetić, kao zapisničara, u krivičnom predmetu optuženog R.M., zbog krivičnog djela zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, a optuženih LJ.M. i D.T., zbog krivičnog djela zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. u vezi sa članom 39. Krivičnog zakonika Republike Srpske, povodom optužnice Okružnog javnog tužilaštva u Doboju broj T15 0 KTK 0034395 22 od 08.06.2022.godine, nakon održanog glavnog, usmenog i javnog pretresa, održanog dana 18.09.2023. godine u prisustvu Okružnog javnog tužioca Nataše Božičković, branioca optuženih R.M., advokata Nenada Kovačević iz Teslića, branioca optužene D.T., advokata Dragana Tanasić iz Doboja i optuženih lično, donio je dana 25.09.2023. godine i istog dana javno objavio slijedeću
P R E S U D U


OPTUŽENA LJ.M. kći R. i majke D. rođene M., rođena [...] godine u T..., gdje je i nastanjena, ulica [...],..državljanka RS – BiH, JMBG [...], po zanimanju ...,  zaposlena u (...) srednjeg imovnog stanja, izdržava se od plate u iznosu od oko ...KM, ..., neosuđivana
OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE

Da je:

Zajedno sa R. M.i D.T.prema kojima je postupak pravosnažno okončan presudom Okružnog suda u Doboju broj 87 0 K 038121 24 Kž od 04.06.2024.godine, a kojom presudom je presuda Osnovnog suda u T... broj 87 0 K 038121 23 K od 25.09.2023. godine preinačena u pogledu odluke o krivičnoj sankciji

 gdje je R.M., kao službeno lice – direktor (...) iskorišćavanjem svog službenog položaja, a sve kako bi sebi i U. S. z. Z. S. L. „E..“ P. a čiji je direktor D.T. pribavio imovinsku korist, pri čemu su mu stvaranjem uslova za izvršenje krivičnog djela, svjesne svojih postupaka pomogle D.T. I LJ.M., zaposlena kao administrativni radnik u (...), na način da je dana 15.06.2020. godine, oko 17,00 časova, u B., opština T., ispred porodične kuće LJ.L., gdje je došao zajedno sa D.T.., a nakon što ga je kao direktora (...) istog dana u prostorijama (...) Lj. brat S.L. upoznao o potrebi smještaja njegove sestre, LJ.L. u neku od ustanova socijalne zaštite starih lica, a kako bi istu smjestili u U. s. z. z. s. l. „E...“ P..., R.M. od D.M., kojoj je LJ.L. tetka, a u prisustvu D.M., čijoj majci je LJ.L. tetka, na ime troškova za naprijed navedenu uslugu smještaja, ne dajući za to potvrdu, uzeo novac u iznosu od 450 KM, pribavivši na taj način imovinsku korist u navedenom iznosu, iako mu je bilo poznato da je LJ.L. korisnik prava na novčanu pomoć, da nema srodnike koji imaju obavezu njenog izdržavanja, da je nepovoljnog zdravstvenog stanja i da nije u mogućnosti da samostalno, u okruženju u kojem živi zadovolji svoje egzistencijalne potrebe, zbog čega ispunjava uslove da joj se na osnovu odredbi člana 38., 39. i 40. Zakona o socijalnoj zaštiti, obezbijedi smještaj u ustanovu socijalne zaštite i da će sredstva za ove troškove biti obezbijeđena iz budžetskih sredstava predviđenih za socijalnu zaštitu, zbog kojih uslova je, a na osnovu rješenja (...) broj: ... od 15.06.2020. godine, koje je potpisao R.M., odlučeno da troškove smještaja i ishrane LJ.L. u U. s. z. z. z. s. l.  „E..“ P. u potpunosti snosi (...) i da isti iznose 750,00 KM na mjesečnom nivou, a kako je to navedeno i u ugovoru o smještaju i izdržavanju broj: ... od 15.06.2020. godine, koji je zaključen prethodno istog dana između R.M. kao direktora (...) i D.T., direktora U. z. z. s. l.  „E...“ P., o čemu nije upoznata porodica LJ.L., da bi potom tačno neutvrđenog dana u julu mjesecu 2020. godine, u (...) u koji je S.L. pristupio na poziv R.M., kako bi postigli dogovor oko finansiranja smještaja LJ.L. u U. s. z. z. z. s. l. „E“ P., R.M. rekao S.L. .u da je cijena smještaja u U. s.  z.  z. s. s.  l. „E...“ P., za LJ.L. 700 KM, te da će (...) plaćati 300 KM, a porodica 400 KM mjesečno, nakon čega je na upit S.L. da li može (...) plaćati 400 KM, a porodica 300 KM odobrio navedeno, nakon čega je D.M., u ime porodice LJ.L., a na ime nadoknade za njen smještaj u U. s. z. z. z. s. l. „E...“ P., u vremenskom periodu od jula mjeseca 2020. godine do oktobra mjeseca 2021. godine, u šesnaest mjesečnih rata uplatila iznos od po 300 KM, koji je predavala LJ.M. sa kojom je u vezi uplata navedenih iznosa komunicirala putem „Viber“ aplikacije, na koji način joj je LJ.M. davala upute kada i gdje da donese novac, koji je nakon toga predavala D.T., pa je to nekada bilo poslije radnog vremena, a nekada u vrijeme pauze, kada sa  Lj. nije bio niko u kancelariji, kojom prilikom joj je za navedene uplate od prethodnog mjeseca izdavala potvrde o izvršenoj uplati, koje su bile ovjerene pečatom ustanove „E..“ P. i potpisane od strane D.T. i to: dana 16.07.2020. godine, 05.08.2020. godine, 03.09.2020. godine, 05.10.2020. godine, 05.11.2020. godine, 04.12.2020. godine, 04.01.2021. godine, u februaru 2021. godine, 03.03.2021. godine, 02.04.2021. godine, 06.05.2021. godine, 04.06.2021. godine, 05.07.2021. godine, 06.08.2021. godine i 09.09. 2021.godine, dok za uplatu od oktobra 2021. godine, kad joj je R.M. novac u iznosu od 300,00 KM predala ispred ulaza u zgradu (...) LJ.M. nije izdala potvrdu, iako je (...) svoje obaveze iz navedenog ugovora o smještaju i izdržavanju LJ.L. od 15.06.2020. godine u potpunosti izvršavao, što je bilo poznato R.M., kao direktoru (...) i D.T. kao direktoru U. s. z. z. z. s. l. „E...“ P., a o čemu nisu upoznali porodicu LJ.L. na koji način je pribavljena imovinska korist za U. s. z. z. z. s. l. „E...“ P. u iznosu od 4.800,00 KM, a šteta za porodicu LJ.L. u iznosu od 5.250,00 KM
dakle, da je LJ.M.. stvaranjem uslova za izvršenje krivičnog djela, na način činjenično opisan u dispozitivu optužnice zajedno sa D.T., pomogla R.M. kao službenom licu koji je iskorišćavanjem svog službenog položaja pribavio sebi i drugom imovinsku korist,
čime da je LJ.M. učinila krivično djelo zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. u vezi sa članom 39. Krivičnog zakonika Republike Srpske.


Na osnovu člana 100. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava suda. 


U skladu sa članom 108. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske oštećena porodica LJ.L. se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuju na parnični postupak. 

O b r a z l o ž e n j e



Okružno javno tužilaštvo u Doboju je svojom optužnicom broj T15 0 KTK 0034395 22 od 08.06.2022.godine, optužilo R.M. zbog krivičnog djela zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, a optužene LJ.M. i D.T. zbog krivičnog djela zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. u vezi sa članom 39. Krivičnog zakonika Republike Srpske. Obzirom da su se  optuženi na ročištu za izjašnjenje o krivici izjasnili da nisu krivi, zakazan je glavni pretres


 Dana 25.09.2023. godine ovaj sud je donio presudu kojom je optužene R.M., LJ.M. i D.T. oglasio krivim da su u vrijeme, na mjestu i na način opisan u izreci te presude učinili krivično djelo koje im se optužbom stavlja na tere

Protiv te presude Okružni javni tužilac u Doboju i branilac optuženih R.M. i LJ.M. su izjavili žalbe te je Okružni sud u Doboju donio presudu broj  87 0 K 038121 24 Kž od 04. juni 2024. godine kojom je uvažio žalbu okružnog javnog tužioca u Doboju i presudu ovog suda broj 87 0 K 038121 23 K od 25.9.2023. godine preinačio u pogledu odluke o krivičnoj sankciji u odnosu na optužene R.M. i D.T. tako što se optuženom M.R. za krivično djelo zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, a optuženoj D.T., za krivično djelo zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. u vezi sa članom 39. Krivičnog zakonika Republike Srpske, za koja su tom presudom oglašeni krivim, uz primjenu odredaba člana 46. stav 2. i 52. stav 1. istog zakonika izriču kazne zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine, dok je djelomičnim uvažavanjem žalbe branioca optuženih R.M. i LJ.M. u odnosu na optuženu LJ.M. ukinuo presudu i u tom dijelu predmet vratio ovom sudu na ponovno suđenje, a u preostalom dijelu, u odnosu na optužene R.M. i D.T., presuda je ostala neizmjenjena.


Imajući u vidu da se ponovni postupak vodi samo protiv optužene LJ.M., a da su optužnicom obuhvaćeni i optuženi koji su pravosnažno osuđeni, Okružni javni tužilac je u tom pogledu izmijenio optužnicu na način opisan u izreci.
 

Sud je shodno članu 331. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske u ponovljenom postupku prihvatio ranije iskaze svjedoka optužbe L.S., L.S., A.S, D.M., A.P.D. i M.D. kao i materijalne dokaze optužbe te je  izvršio uvid i pročitao  Zapisnik Policijske stanice Teslić (u daljem tekstu PS Teslić) o saslušanju svjedoka S.L.a od 26.01.2022.godine, Zapisnik PS Teslić o saslušanju svjedoka D.M. od 25.03.2022.godine, Akt Okružnog privrednog suda Doboj od 18.05.2022.godine, Rješenje o registraciji Okružnog privrednog suda Doboj od 19.10.2016.godine, Ispravku notarske isprave broj .... od ... godine, Odluku o osnivanju doma za starija lica ... od ..., Odluku o imenovanju direktora U. s. z. D. Z. s. l. „E..“ P. – Doboj, od 27.09.2016.godine, Akt Okružnog privrednog suda Doboj od 21.04.2022.godine, Rješenje o registraciji Okružnog privrednog suda Doboj od 02.06.2020.godine, Rješenje o imenovanju direktora (...) od 27.02.2020.godine, Rješenje o registraciji Okružnog privrednog suda Doboj od 27.04.2021.godine, Rješenje o razrješenju direktora (...) od 08.04.2021.godine, Rješenje o imenovanju VD direktora (...) od 08.04.2021.godine, Rješenje o registraciji Okružnog privrednog suda Doboj od 26.10.2021.godine, Rješenje o imenovanju direktora (...) od 29.07.2021.godine, Rješenje o prestanku dužnosti VD direktora (...) od 29.07.2021.godine, Dopis PS Teslić od 05.04.2022.godine, Naredbu o čuvanju i deponovanju dobrovoljno predatih predmeta Osnovnog suda u Tesliću od 28.03.2022.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 16.07. i 03.09.2020.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 03.09. i 05.10.2020.godine, Nalog blagajni  u korist računa T. D. iz P. od 05.11. i 04.12.2020.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 04.01. i 03.03. 2021.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 02.04. i 06.05.2021.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 04.06. i 05.07. 2021.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P.  od 06.08. i 09.09.2021.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. u iznosu od 300 KM, Nalog blagajni u korist računa (...) od 05.08. i 16.07.2020.godine, Dopis Okružnog privrednog suda Doboj od 04.03.2022.godine, Akt (...) od 10.03.2022.godine, Rješenje (...) od 15.06.2020.godine, Zapisnik (...) od 15.06.2020.godine, Zahtjev za ostvarenje prava iz Zakona o socijalnoj zaštiti podnesen (...) od 17.06.2020.godine, Dopis PS Teslić od 24.03.2022.godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PS Teslić od 24.03.2022.godine, Potvrdu o dobrovoljnoj predaji predmeta od 24.03.2022.godine, Ugovor o smještaju i izdržavanju Ustanove s. z. z. z.s. l. „E...“ P. od 15.06.2020.godine, Rješenje (...) od 16.07.2020.godine, Statut (...) od septembra 2017.godine, Zaključak načelnika opštine Teslić. od 06.10.2017.godine, Akt (...) od 13.05.2022.godine, Obrazac PDZ 3100 od 29.08.2018.godine, na ime R.M., Fotokopiju radne knjižice R.M., Uvjerenje o diplomiranju ... od ... godine, Aneks ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 20.01.2022.godine, sa fotokopijom dostavnice, sa povratnicom, Ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 14.05.2021.godine, Ugovor o radu na neodređeno vrijeme usklađivanje od 08.04.2019.godine, Ugovor o radu na neodređeno vrijeme usklađivanje od 12.11.2018.godine, Ugovor o radu direktora usklađivanje od 05.12.2017.godine, Ugovor o radu direktora od 31.12.2015.godine, Fotokopiju diplome od ....godine, Obrazac PDZ 3100 od 29.08.2018.godine, na ime LJ.M., Fotokopiju radne knjižice LJ.M., Propratni akt (...) od 20.04.2022.godine, Rješenje (...) od 04.04.2022.godine, Aneks ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 04.04.2022.godine, sa fotokopijom dostavnice, sa povratnicom, Aneks ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 20.01.2022.godine, sa fotokopijom dostavnice, sa povratnicom, Ugovor o radu na neodređeno vrijeme usklađivanje od 28.08.2018.godine, Ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 03.01.2022.godine, Ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 02.07.2021.godine, Svjedočanstvo o završenom obrazovanju za zanimanje na ime LJ.M. od 21.06.1995.godine i Izvod iz kaznene evidencije na ime optužene izdat od Sektora kriminalističke policije PU Doboj dana 20.05.2022.godine,



U ponovljenom postupku sud je prihvatio i ranije iskaze svjedoka odbrane T.M., D.Đ. i S.K. te je sud izvršio uvid i pročitao prepisku putem viber aplikacije između optužene LJ.M. i D.M. i ugovor o smještaju zaključen dana 01.06.2023.godine.



Sud  je u ponovljenom postupku prihvatio i ranije iskaze optuženih R.M. i LJ.M.
Takođe, u ponovljenom postupku na prijedlog optužbe dodatno je saslušana svjedok  A.P.D., a takođe je i optužena dopunila svoj iskaz.

Cijeneći sve naprijed navedene dokaze, sud nije našao dokaze van razumne sumnje da je optužena LJ.M. učinila krivično djelo koje joj se stavlja na teret. Naime, krivično djelo zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, čini službeno ili odgovorno lice koje iskorištavanjem svog službenog položaja ili ovlaštenja, prekoračenjem granice svog službenog ovlaštenja ili neizvršenjem svoje službene dužnosti pribavi sebi ili drugom neku korist, drugom nanese štetu ili teže povrijedi prava drugog, dok je u članu 39. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske propisano da ko drugome sa umišljajem pomogne u izvršenju krivičnog djela, kazniće se kao da ga je sam učinio, a može se i blaže kazniti, a u stavu 2. istog člana istog zakona propisano je da kao pomaganje u izvršenju krivičnog djela smatra se naročito: davanje savjeta ili uputstava kako da se izvrši krivično djelo, stavljanje učiniocu na raspolaganje sredstava za izvršenje krivičnog djela, stvaranje uslova ili otklanjanje prepreka za izvršenje krivičnog djela, kao i unaprijed obećano prikrivanje krivičnog djela, učinioca, sredstava kojima je krivično djelo izvršeno, tragova krivičnog djela ili predmeta pribavljenih krivičnim djelom, a u  konkretnom slučaju po ocjeni suda, nije dokazano da je optužena LJ.M. stvaranjem uslova za izvršenje krivičnog djela na način kako joj se optužbom stavlja na teret, zajedno sa D.T., pomogla D.M. kao službenom licu da iskorišćavanjem svog službenog položaja pribavio sebi i drugom imovinsku korist.


Naime, svjedok S. L. S. je u svom iskazu navela da je podnijela krivičnu prijavu protiv M.R., LJ.M. i D.T. zbog zloupotrebe položaja i primanja novca koji je neosnovano davan od strane njene porodice. LJ.L. je sestra njenog oca, tako da je njoj tetka. Ista je sama živjela u B., od onog što su joj oni kao porodica davali i imala je mjesečna primanja od (...) u iznosu od 135,00 KM, kao socijalni slučaj. Lj. je postala sve više dementna, pala je i povrijedila rame, tako da više nije mogla da se brine o sebi. Njen tata T.S., je pozvao (...) i to lično R.M., da vidi da li Lj. ima neko pravo i da li je (...) dužan da istu negdje smjesti. To je bilo u junu mjesecu 2020. godine. Tetka je smještena u dom. Čula je da su po tetku došli R.M. i D.T.. i vozilo hitne pomoći i da su odveli tetku, te da su tada dali R. novac u iznosu od 450,00 KM. Nakon par dana, pošto je tetka smještena u dom, tata je razgovarao sa M.R., te je istom R. rekao da smještaj košta 700,00 KM i da oni kao porodica plaćaju 400,00 KM a (...) će plaćati 300,00 KM te je tata rekao „Mi nemamo taj novac, može li, da mi plaćamo 300,00 KM a vi 400,00 KM“ i R. je rekao da može. Tako su se njih dvojica dogovorili bez ikakvog papira i to je funkcionisalo godinu i po. Ćerka od njene rodice, D.M. je svaki mjesec nosila pare u (...), na ruke  Lj.i  Lj. je istoj davala potvrde na kojima je bio pečat. Nakon godinu i po, R. je nazvao tatu i rekao da više ne donosi novac. Znači 16 mjeseci su oni to plaćali i nakon 16 mjeseci R. je nazvao i rekao da više nema potrebe da plaćaju i da više ništa ne plaćaju. Njoj je sve to bilo sumnjivo i pitala je tatu, da li je ikada dobio ikakav papir, jer ona nije znala da to nije pokriveno rješenjem ili ugovorom, već da je sve to na riječ. Nikada tata nije vidio to rješenje na osnovu kojeg je tetka smještena u dom. Otišla je u (...) kod nove direktorice A.P.D..i izvršila je uvid u taj predmet i vidjela da u rješenju piše da Opština plaća taj smještaj i da Lj. nema srodnike koji su dužni da je izdržavaju. U vrijeme kada je njen otac dogovorio smještaj tetke u dom, direktor (...) je bio M.R. Porodica je oštećena 16 mjeseci po 300,00 KM i oni su vratili dvije pomoći koje je tetka mjesečno primala u iznosu od po 135,00 KM za koji iznos ne zna da li je predat u blagajnu i dali su 450,00 KM kada su došli po tetku. Za 15 mjeseci imaju potvrde sa pečatom doma, da su date pare, a za 16-ti mjesec nemaju potvrdu. Traži krivično gonjenje optuženih i naknadu štete u iznosu novca koji je navela i kamatu od dana od kada su dali novac. Ona nije direktno u tome učestvovala, ali su joj to sve ispričali otac i rodica. Podnijela je zahtjev za uvid u spis u ime oca i na zahtjevu je potpis njenog oca. Od dana smještaja Lj. u dom, pa do podnošenja prijave, nije imala nikakav kontak sa (...), niti sa ustanovom ''E...''. I sada je tetka u domu ''E...'' ali o trošku porodice, jer nije bilo osnovano rješenje koje je u to vrijeme (...) donio, pošto Lj. nije imala pravo na smještaj, jer ista ima neku trošnu kućicu i nešto malo zemlje. Nakon smjene direktora, rađena je revizija u (...) i donesena su nova rješenja i tada im je saopšteno da Lj. nema pravo na smještaj i da je, ukoliko žele da se ista smjesti na račun (...), potrebno da se ta kuća i zemlja prepišu na Opštinu. Oni to nisu htjeli i kao porodica su se dogovorili da Lj. plaćaju smještaj. Plaćaju 870,00 KM mjesečno plus troškove pelena i ljekova oko 140,00 KM. 



Svjedok S.L. je u svom iskazu naveo da R. poznaje dugo vremena. Zna da je isti bio direktor (...). i LJ.L. je njegova sestra i ista je stara i dementna. Lj. je živjela u B. sama. Pošto ista više nije mogla sama da živi pokušao je da Lj. preko (...) smjesti u starački dom, jer ista nije imala nikakvih primanja samo je imala zemlju i kuću. U junu 2020. godine otišao je kod direktora (...) i istog zamolio da njegovu sestru smjesti u starački dom i direktor je rekao da će probati i onda ga je isti u toku dana nazvao i rekao da može. Nije ništa tada potpisao. Nakon 20 dana, ga je R.M. pozvao te je otišao  kod R. i isti mu je rekao da bi bilo dobro da i oni učestvuju zajedno sa (...) i on je to prihvatio. R. je ponudio da (...) daje 300,00 KM a oni 400,00 KM, te je on rekao da je to za njih mnogo i R. je prihvatio da Centar daje 400,00 KM a oni 300,00 KM. Tražio je od R. da mu da broj žiro računa na koji će vršiti uplate, a R. je rekao da je bolje da daje na blagajnu. Od njegove sestre unuka, D. M., je nosila novac i davala. Njegova sestra Lj. je još uvijek u domu. Plaćali su do oktobra 2021. godine. Ne zna zbog čega je prestalo to plaćanje. Direktor je smjenjen i nova direktorica je rekla da ne može (...) da snosi te troškove, jer Lj. ima imovinu. Ista je i sada u tom domu, a ugovor sa domom zaključio je njegov zet. 

Nakon što je tužilac svjedoku predočio da je na zapisnik o saslušanju svjedoka koji je sastavljan u Policijskoj stanici Teslić broj 14-1/01-118/22 od 26.01.2022. godine, naveo „ Ne mogu se sjetiti tačnog datuma, mislim da je bilo krajem septembra ili početkom oktobra mjeseca 2021. godine kada me putem telefona pozvao R.M. i rekao mi da više ne trebamo plaćati za Lj., da će naći neko drugo rješenje. Sve ovo, bilo mi je čudno, pa sam ja to ispričao svojoj kćerki S.S.L. koja je otišla u (...) gdje je kod nove direktorice (...), izvršila uvid u predmet LJ.L. gdje su utvrdile da postoji rješenje o Lj. smještaju u ustanovu ''E...'' u P. i Ugovor iz koga je vidljivo da troškove finansiranja smještaja u cjelosti snosi (...) svjedok je naveo da je sve to tačno što je rekao. Nije bio na licu mjesta kada su došli da odvezu Lj. u dom. Taj dan je rekao D. da će doći sanitet i da spremi Lj. za smještaj u dom te da pripremi 400 do 500 KM, jer treba dati pare onome ko dođe po Lj.. R. je rekao da se da taj novac. To je njihov porodični novac. D. mu je rekla da je predala taj novac. 

Nakon što je branilac takođe svjedoku predočio da je na gore navedeni zapisnik naveo „Ja sam istog dana otišao do svoje sestrične da ona spremi sestru i rekao joj da će doći po nju iz (...) da je smjeste u dom. D. sam tom prilikom predao novac u iznosu od 450,00 KM i rekao joj, da to da R. M., jer je on tako tražio,“ svjedok je naveo da je najvjerovatnije tako bilo i da je kada se vraćao iz T...a otišao do D. i istoj dao novac. Ima dosta godina i ne može se svega sjetiti. Iskaz koji je dao u Policiji je vjerodostojan. Potpis na zahtjevu je njegov potpis, a ovaj potpis gdje se traže dokumenti u (...), moguće je da je isto njegov. 



Svjedok D.M. je navela da je LJ.L. tetka njene majke i ista je izuzetno teškog karaktera, dementna je, imala je problema sa alkoholom i prije nego što je smještna u dom, ona je Lj. koja je bila u alkoholisanom stanju vozila doktoru, jer je ista iščašila ruku. Lj. je drugi dan skinula gips, pa ju je opet vozila u Doboj, a zatim je opet isti skinula i tada su odlučili da Lj. smjeste u dom. Mamin ujak L.S. se obratio D.M. Bile su prisutne ona i njena majka D.M., kada je Lj. odvezena u dom. Sanitetsko vozilo ustanove za stara lica je došlo i u vozilu je pored vozača bila i gospođa D.. Sa drugim vozilom je došao R.M.. Gospođa D. je stavila tetku u sanitetsko vozilo i istu odvezla. D.T. su na ruke dali 450,00 KM tj. 500,00 KM s tim da su 50,00 KM dali od srca, što im je izašao u susret i reagovao urgentno da se tetka smjesti u dom. Njena majka je R. dala novac, a to je porodični novac. Nakon toga ona je jednom mjesečno nosila novac u iznosu od 300,00 KM i isti davala LJ.M. Prvi mjesec kada je dala novac, nije dobila nikakvu priznanicu te je rekla majci da je to njoj malo čudno, na šta joj je majka rekla da će je vjerovatno kasnije dobiti. Kada je ponovo donijela novac za drugi mjesec, tada je dobila priznanicu za prethodnu uplatu i tako  je i dalje dobijala priznanice, s tim da za zadnju uplatu nije dobila priznanicu. Zadnja primopredaja novca bila je ispred (...) Ona se sa  Lj. dogovarala preko poruka na viberu kada će donijeti novac i pretežno je bilo do 10-tog u mjesecu od pola 10 do 11,00 časova i isti je donosila u kancelariju u kojoj je rijetko neko bio, ali se dešavalo i da bude. Ujak je majci rekao da ga je nazvao R.M. i rekao da više ne trebaju da plaćaju. Misli da je 16 puta odnijela novac. Prije nego što je smještena u dom, Lj. je svaki mjesec dobijala 135,00 KM od (...). Nakon što je Lj. smještena u dom imali su obavezu da vrate dvije te pomoći, koje su tek trebale da dođu. Iste su vraćene i dobili su za to priznanicu. Majka je predala novac na ruke R. i isti je prebrojao taj novac. Na priznanicama je bio pečat ''E...'' P.. Nikada joj  Lj. nije rekla da taj novac ne predaje njoj već da nosi u ''E...'' Ona je kontaktirala L. da istu pita kada će donijeti novac. Nije nikada imala kontakt sa R.M. u vezi predaje novca. 



Svjedok D.M. je u svom iskazu navela da je Lj. sestra njene pokojne mame. Ista je bila dementna, stara, htjela je i popiti, a živjela je u B. sama. Pričali su da treba smjestiti Lj. u dom. U međuvremenu ista je povrijedila rame, te su je odvezli u Doboj, tamo su joj stavili gips, Lj. je taj gips skinula, pa su je ponovo odvezli da stavi gips, ali je i taj gips skinula, nakon čega su vidjeli da Lj. ne može više da živi sama. Ujak L.S. je otišao u (...) i dogovorili su da se Lj. smjesti u dom i ista je smještena u dom dana 15.06.2020.godine. Lj. je preuzeta kod njene kuće i odvezena. Ujak to nije mogao emotivno podnijeti, pa nije bio prisutan. Isti je dogovorio taj smještaj sa R.M. Došlo je vozilo doma, u kome su bili D. i vozač. Lj. se malo bunila, ali je istu D. uspjela ubjediti da uđe u vozilo bez otpora. R. je došao prije D. i kada je D. otišla, dala je R. novac. Njoj je ujak prije dao 500,00 KM i rekao joj da to da R. kada isti dođe, u stvari to je bilo 450,00 KM ali je ujak rekao da da još 50,00 KM kao da time časte R.. Ujak joj je rekao da je tih 450,00 KM za troškove smještaja, za to pola mjeseca. Tada nije dobila priznanicu. Vidjela je njena kćerka, da je tada dala R. novac. Novac je izbrojila pred R.M. prije nego što je isti dala. Oni su snosili 300,00 KM mjesečno za smještaj Lj. u dom. Svaki mjesec do 10-tog je trebalo dati novac i za prethodni mjesec su dobijali priznanicu. Novac je njena kćerka nosila Lj. Samo zadnji put nisu dobili račun. U oktobru mjesecu je ujak nazvao i rekao joj da ga je R. zvao i rekao da ne trebaju više plaćati. 

Nakon što je branilac svjedokinji predočio da je na zapisnik o saslušanje svjedoka koji je sastavljen u Policijskoj stanici Teslić broj 14-1/01-327/22 od 25.03.2022. godine između ostalog navela „Dana 15.06.2020. godine moj ujak S.L. otišao je u JU C. Z. S. R. T. radi rješavanja pitanja zbrinjavanja svoje sestre, a moje tetke LJ.L. u starački dom, pošto ista nije bila u stanju da se brine o sebi, a živjela je sama, nikada se nije udavala i nema svoju djecu. Istog dana kada je išao u C.Z.R, S. me je pozvao putem telefona i rekao mi da ga je pozvao R. M. i rekao mu da spremimo Lj., da će biti smještena u dom. Zamolio me je, da ja pošto živim u blizini Lj., da je spremim i da budem sa njom kada dođu da je vode u starački dom. Rekao mi je, da mu je R. rekao da mu na ime nekih troškova moramo odmah predati novac u iznosu od 450,00 KM i da ja njemu dam taj novac“ svjedok je odgovorila da je to tačno i da je novac S. ostavio kod nje radi smještaja Lj. u dom. Ujak joj je rekao da mu je R. rekao da trebaju za smještaj uplaćivati 400,00 KM te je ujak onda istog pitao, mogu li oni plaćati 300,00 a Centar 400,00 i R. je rekao da mogu.


Iskaze svjedoka L.S. S.L, D.M. i D.M. sud je cijenio kao istinite i objektivne, jer su svjedoci saglasno, jasno i određeno iskazivali o odlučnim činjenicama, pa nije bilo razloga da se njihovi iskazi ne prihvate. Naime, svjedoci su detaljno opisali, na koji način je dogovoren smještaj LJ.L. u predmetnu ustanovu, zatim kakva je bila uloga direktora (...) optuženog R.M. u postupku smještaja iste i dogovora sa S.L. oko plaćanja smještaja, te načina vršenja mjesečnih uplata na ime smještaja LJ.L. u ustanovu, kao i da je D.M. svaki mjesec optuženoj  Lj. davala iznos od 300KM a od optužene dobijala potvrde o izvršenoj uplati na kojima je bio pečat ''E...'' P.


Ove navode svjedoka potvrđuju i materijalni dokazi i to: Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 16.07. i 03.09.2020.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 03.09. i 05.10.2020.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 05.11. i 04.12.2020.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 04.01. i 03.03. 2021.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 02.04. i 06.05.2021.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 04.06. i 05.07. 2021.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. od 06.08. i 09.09.2021.godine, Nalog blagajni  u korist računa D.T. iz P. u iznosu od 300 KM, Nalog blagajni u korist računa (...) od 05.08. i 16.07.2020.godine, Dopis PS Teslić od 05.04.2022.godine Dopis PS Teslić od 24.03.2022.godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PS Teslić od 24.03.2022.godine, Potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta od 24.03.2022.godine i Naredba o čuvanju i deponovanju dobrovoljno predatih predmeta Osnovnog suda u Tesliću od 28.03.2022.godine. Takođe iz navedenih dokaza vidljivo je, da je predmetne naloge  ovlaštenom službenom licu Policijske stanice Teslić dobrovoljno predala S. L. S.  i da su isti čuvani i deponovani na osnovu naredbe sudije za prethodni postupak ovog suda u odgovarajućim prostorijama suda.



Međutim, cijeneći iskaze gore navedenih svjedoka i materijalne dokaze po ocjeni ovog suda, ne može se utvrditi da je optužena LJ.M. bila svjesna da na taj način pomaže optuženom M. da optuženoj D.T. pribavi imovinsku korist i da je htjela da to učini, jer je iz iskaza svjedoka S.L. vidljivo da je upravo R.M. rekao svjedoku S.L. u da je bolje da novac daje na blagajnu, a ne da uplatu vrše preko računa i da ga je nakon godinu i po, upravo R. nazvao i rekao da više ne donosi novac, a takođe iako je svjedok D.M. navela da joj  nikada  Lj. nije rekla da taj novac ne predaje njoj već da nosi u ''E...'' iz vaiber prepiske između svjedokinje i optužene Lj. vidljivo je da je optužena svjedokinji napisala da mogu plaćati i u P.


Takođe na osnovu Rješenja (...) od 16.07.2020.godine, sud je utvrdio da LJ.L. prestaje pravo na novčanu pomoć zaključno sa 30.06.2020.godine, jer je ista na teret budžetskih sredstava smještena u U. s. z. z. z. s. l. „E...“ P., dok je na osnovu Akta (...) od 10.03.2022.godine, Rješenja (...) od 15.06.2020.godine, Zapisnika (...) od 15.06.2020.godine,  Zahtje. za ostvarenje prava iz Zakona o socijalnoj zaštiti (...) 17.06.2020.godine i Ugovora o smještaju i izdržavanju U.s.z.z.z.s.l.„E...“ P. od 15.06.2020.godine, sud utvrdio da je LJ.L. bila korisnik prava na novčanu pomoć, da nema srodnike koji imaju obavezu njenog izdržavanja, da je nepovoljnog zdravstvenog stanja i da nije u mogućnosti da samostalno, u okruženju u kojem živi zadovolji svoje egzistencijalne potrebe, zbog čega ispunjava uslove da joj se na osnovu odredbi člana 38., 39. i 40. Zakona o socijalnoj zaštiti, obezbijedi smještaj u ustanovu socijalne zaštite te da je ista na osnovu rješenja (...) broj: 06-545-1267/20 od 15.06.2020. godine, koje je potpisao R.M.,  smještena u U. s. z. z. z. s. l. „E...“ P. i da je navedenim rješenjem takođe odlučeno da će troškove smještaja i ishrane LJ.L. u U. s. z. z. z. s. l. „E..“ P. u potpunosti snositi (...) i da isti iznose 750,00 KM na mjesečnom nivou, a kako je to navedeno i u ugovoru o smještaju i izdržavanju broj: 15-2020 od 15.06.2020. godine, koji je zaključen istog dana između R.M. kao direktora (...) i D.T., direktora U. s. z. z. z. s. l. „E...“ P.


Nije bilo nikakvog razloga da sud ne prihvati iskaze svjedoka S.L. i D.M. iz istrage, jer po pravilu svjedok najuvjerljivije i autentično iznosi svoje doživljaje i zapažanja odmah nakon okončanja kritičnog događaja o kojem svjedoči, a protekom vremena blijede sjećanja, a takođe, ne radi se o značajnom odstupanju u iskazima i svjedoci su nakon predočavanja iskaza izjavila da je tačno to što je navedeno u toku istrage.


Svjedok  A.P.D. je u svom iskazu navela da je zaposlena u (...) u svojstvu direktora od 26.04.2021. godine. R. M. je prije nje bio direktor (...) Lj. je zaposlena u (...) i ranije je ista radila na  poslovima blagajne i protokola, a sada trenutno radi na poslovima prijema pošte i info pultu. LJ.L. je bila korisnik smještaja u ustanovu preko (...). Postojao je ugovor o smještaju Lj. u dom, koji su zaključili tadašnji direktor R.M. i direktorica doma, gospođa D.. U tom momentu cijena usluge za smještaj Lj. u dom je bila 750,00 KM mjesečno i te je troškove snosio (...) odnosno budžet Opštine Teslić. Taj predmet su uzeli u postupak preispitivanja, jer su dobili informaciju da Lj. ima zemlju i da se morala staviti zabilježba, da zemlja ide u korist Opštine, na što Lj. ni srodnici nisu pristali, pa su raskinuli ugovor i porodica sada plaća punu cijenu smještaja. Porodica LJ.L. se obratila (...) sa zahtjevom da izvrše uvid u rješenje, jer nisu znali šta stoji u rješenju. Prije toga, došla je S. i donijela kopirane uplatnice i rekla da daju taj novac u (...). Pozvala je Lj. i pitala o čemu se radi i ista joj konkretno nije ništa rekla, uhvatila se galama, nakon čega je  Lj. rekla „To je taj novac koji vi dajete za smještaj, ja sa tim nemam ništa“, nakon čega je ona rekla da to ne može tako da se radi. Izvršene su provjere i nije bilo ulaznih faktura za taj novac. 
U ponovnom postupku na prijedlog Okružnog javnog tužilaštva ponovo je saslušana u svojstvu svjedoka A.P.D., direktorica (...) i ista je u svom iskazu navela da optužena radi u (...) u prijemnoj kancelariji a prije je ista radila na poslovima protokola i blagajne. Na protokolu je kompletan ulaz i izlaz pošte, dakle, sve što ulazi u (...) i ide iz (...), prolazi preko protokola, a u blagajni su sve uplatnice i računi koji kasnije idu u knjigovodstvo. Kompletan postupak u procesu smještaja osobe u ustanovu socijalne zaštite, radi referent koji je zadužen za taj referat tj. socijalni radnik. Ugovore ili rješenja o priznavanju ili odbijanju smještaja za nekog korisnika, radi referent koji je na tom referatu ili pravnik zaposlen u ustanovi. Taj ugovor kada se potpiše tj. zaključi ide u dosije odnosno u arhivu, zatim ide korisniku i ustanovi u koju se korisnik smješta. Ugovor prolazi kroz prijemnu kancelariju. Isti se kasnije čuva u arhivi. Rijetki su slučajevi kada (...) snosi kompletne troškove smještaja za nekog korisnika. Imaju situacije kada korisnik učestvuje u svom izdržavanju sa penzijom koju prima ili učešćem srodnika. U svakom rješenju koje (...) donese, treba da stoji da li (...) plaća kompletan iznos ili se dio plaća od penzije korisnika ili učešćem srodnika te u kom iznosu korisnik sam učestvuje. Model plaćanja se dogovara i najčešće se to plaća na žiro račun opštine, a kopija uplatnice se donosi u (...). Ta kopija uplatnice prolazi kroz prijemnu kancelariju i ista se čuva u registratorima u blagajni tj. dnevniku blagajne. Direktor potpisuje rješenje i ugovor koji sačini referent ili pravnik. Kada se donese rješenje, da je lice ostvarilo pravo na smještaj u ustanovu to rješenje se šalje ustanovi u koju se korisnik smješta i od istih se dobije ugovor. Ugovor potpisuju direktor (...) a cijene su definisane Zakonom. Administrativni radnik na prijemu pošte ne učestvuje u tim procedurama donošenja rješenja i zaključenja ugovora. Nije bilo slučaje da osim onog što (...) dogovori sa ustanovom, porodica korisnika mimo (...) dogovori sa ustanovom dodatne usluge. Da li je u konkretnom slučaju  Lj. bila upućena ili ne, to ne zna, ali je ista imala mogućnost da pročita predmetni ugovor, jer je radnik na protokolu taj kroz čije ruke prolazi kompletna pošta i isti mora znati šta zavodi. Optužena i bivši direktor su u rodbinskim odnosima ali ne zna tačno kakvim. 


Dakle, svjedok A.P.D. svjedoči o nespornim činjenicama, tako da nije bilo razloga da sud ne prihvati iskaz ovog svjedoka, pogotovo, jer je u skladu i sa izvedenim materijalnim dokazima kao i iskazima gore navedenih svjedoka optužbe S.L.S.  i S.L. Međutim, ni na osnovu iskaza ovog svjedoka ne može se nesumnjivo utvrditi da li je optužena  Lj. znala sadržinu ugovora odnosno da li je isti pročitala ili ne prilikom protokolisanja i otpreme, jer to ova svjedokinja ne zna, a sama činjenica da  je optužena kao administrativni radnik imala mogućnost da pročita predmetni ugovor, ne znači da je isti zaista i pročitala prilikom protokolisanja, prijema ili otpreme .


Svjedok T.M., je u svom iskazu navela da je po zanimanju diplomirani socijalni radnik i zaposlena je u (...) od 2008. godine. Obavlja poslove za pripremanje lica za smještaj u ustanovu, terenski uviđaj na licu mjesta i ostale poslove koji se tiču tog referata. U junu 2020. godine, direktor ustanove ju je pozvao i saopštio joj da mu se obratio brat L. Lj. i saopštio mu zdravstveno i materijalno stanje iste. To lice je bilo evidentirano u (...) kao korisnik prava na novčanu pomoć, kao materijalno neobezbjeđeno lice. Izašla je na teren i zatekla Lj. u veoma lošem zdravstvenom stanju. Ista je živjela u kući, koja je bila higijenski zapuštena i neuslovna za stanovanje. Lj. je imala problem sa lomom ramena, skidala je gips i sama je to pokušavala imobilisati. Ona je to usmeno saopštila direktoru po povratku sa terena i da to lice nije sposobno da samostalno živi, te predložila da se Lj. zbrinjavanje i smještaj, riješi u što kraćem roku. To lice, prilikom smještaja potpisuje saglasnost za smještaj. Pojavio se i Lj. brat S.L., isti nije bio punomoćnik niti staralac, ali je kao brat imao pravo i mogućnost da se obrati sa zahtjevom za smještaj. Isti nije bio punomoćnik, jer je u pitanju lično pravo koje se odnosilo lično na Lj. L. Lj. nikada nije imala punomoćnika, niti staraoca, tako da su Lj. odluku lično dostavili. Lj. nije prolazila kroz registar lica kojima je potpuno ili djelimično oduzeta poslovna sposobnost. Ista je zakonski bila poslovno sposobna. U dokumentaciji stoji da je Lj. konzumirala alkohol i da je otežano bila pokretna. Postoji pismeni zahtjev za smještaj LJ.L. u ustanovu i isti je potpisao S.L. Pošto je Lj.no zbrinjavanje bilo hitno, povukla je predmet prava na novčanu pomoć, jer ako ista prima novčanu pomoć, trebalo bi da ispunjava i uslove na pravo na smještaj u ustanovu, jer davanje novčane pomoći podrazumje. da je neko materijalno neobezbjeđen i da nema imovinu. Kasnije je dobila od Katastra podatak da ista ima imovinu i planirali su da stave zabilježbu na tu imovinu. Zabilježba nije stavljena, jer to nije jednostavan postupak. Ona je u socijalnoj anamnezi predložila da se Lj. privremeno smjesti u ustanovu, dok se ne sanira njeno stanje ili dok se neki srodnik ne uključi. U martu 2021. godine došla je nova direktorica i sve njene predmete u roku od 2 dana izuzela, tako da ona po tim predmetima nije mogla postupati tri do četiri mjeseca. Rješenje o priznavanju Lj. prava na smještaj donio je direktor. Lj. ima brata S.L. koji je penzioner i koji je i sam izjavio da on nikako nije u mogućnosti da daje učešće za Lj. smještaj u ustanovu i da isti ne može Lj. da zbrine. Kasnije su utvrdili da je S. penzioner i da objektivno ne može Lj. da izdržava. Drugi Lj. srodnik je bila sestra. Troškove Lj. smještaja je snosio (...) Lj. više nije korisnik prava na smještaj.


Svjedoka T.M. je svjedočila o postupku donošenja rješenja o smještaju LJ.L. u ustanovu kao i o samom smješataju iste u ustanovu i na osnovu iskaza ovog svjedoka ne može se utvrditi ni jedna relevantna činjenica vezana za postupanje optužene LJ.M., tako da u ovom ponovljenom postupku iskaz svjedoka T.M. nije od značaja. 


Svjedok D.Đ. je u svom iskazu navela da je zaposlena u U.s.z.z.s.l. ''E.'..' P. a u kojoj je smještena Lj. Ista je dementna, slabo se snalazi u prostoru, samostalno ne može da funkcioniše, stalno je istoj potrebna pomoć medicinskog osoblja i mora stalno da bude pod nadzorom. Ista je kod njih smještena od 2020. godine. Nije bila prisutna na dan Lj. prijema u dom, već je istu vidjela sutradan, kada je došla da primi smjenu. Lj. je bila u lošem stanju, zapuštena, nije dala da joj neko priđe, imala je gips koji je skinula tako da su Lj. odmah odvezli na ortopediju da se stavi novi gips. Nakon dva dana i taj gips je skinula, tako da su u toj sedmici tri puta Lj. vodili na ortopediju. Lj. je smještena sama u sobi, jer ne funkcioniše sa drugima, skida pelene i po deset dnevno. Lj. dok koristi terapiju može da funkcioniše, ali ako par puta preskoči terapiju pogorša joj se stanje. Za takve usluge i za sve one koji moraju biti sami u sobi, naplaćuje se dodatno. Lj. porodica nije dolazila u posjetu. Tek u poslednje vrijeme svaka dva mjeseca dođe M. i istu obiđe. Posebne usluge se posebno ugovaraju i to sa porodicom, ali ista nikada nije došla da sa njima urade ugovor. Sada su uradili sa M. ugovor. Lj. je i dalje kod njih i ima isti tretman. Cijena dodatnih usluga je 300 do 400 KM a redovna cijena je od 870,00 do 950,00 KM.  



Svjedok S.K. je navela da je zaposlena u ustanovi za medicinsku zaštitu P. kao medicinski tehničar. Poznaje LJ.L. i ista je u ustanovi smještena od 20.06.2020. godine. Lj. je dementna, liječena je od alkohola i kod njih je došla sa povredom ruke. Ista je imala gips koji je skidala. Bila je zapuštene spoljašnjosti, za saradnju nikakva, nisu sa Lj. mogli uspostaviti kontakt. Morali su istu izolovati od ostalih štićenika, jer je bila agresivna. Za takve usluge se plaća dodatna naknada. Redovna cijena smještaja je 780,00 KM i još 300,00 KM plaćaju za dodatne usluge. LJ.L. je i sada kod njih i ima isti tretman. Koliko zna Lj. posjećuje samo srodnici mogu da doplate za posebne usluge i u slučaju kada (...) plaća za osnovni smještaj. 


Iskaze svjedoka D.Đ. i S.K., sud u pretežnom prihvata kao logične i objektivne, te potvrđen i drugim provedenim dokazima i to u dijelu koji se odnosi na smještaj LJ.L u predmetnu u stanovu i njeno zdravstveno stanje. Međutim, dio iskaza koji se odnosi na činjenice vezano da je Lj. morala biti smještena  sama u sobi, i da se to dodatno plaćalo, sud nije prihvatio iz razloga što se u konkretnom slučaju radi o zainteresovanim svjedocima, iste su zaposlene u predmetnoj Ustanovi, a i sama svjedokinja D. je navela da se posebne usluge posebno ugovaraju i to sa porodicom, a iz izvedenih dokaza sud je nespornim utvrdio da takve posebne usluge u konkretnom slučaju nisu bile ugovorene sa porodicom, što je bilo poznato i toj svjedokinji obzirom da je navela da porodica nikada nije došla da sa njima uradi ugovor.


Na osnovu  Akta Okružnog privrednog suda Doboj od 21.04.2022.godine, Rješenja o registraciji Okružnog privrednog suda Doboj od 02.06.2020.godine, Rješenja o imenovanju direktora (...) od 27.02.2020.godine, Rješenja o registraciji Okružnog privrednog suda Doboj (...) od 27.04.2021.godine, Rješenja o razrješenju direktora od 08.04.2021.godine, Rješenja o imenovanju VD direktora (...) od 08.04.2021.godine, Rješenja o registraciji Okružnog privrednog suda Doboj od 26.10.2021.godine, Rješenja o imenovanju direktora (...) od 29.07.2021.godine, Rješenja o prestanku dužnosti VD direktora (...) od 29.07.2021.godine, Akta (...) od 13.05.2022.godine, Obrasca PDZ 3100 od 29.08.2018.godine, na ime R.M., Fotokopije radne knjižice R.M., Uvjerenja o diplomiranju .... od ... godine, Aneksa ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 20.01.2022. godine, sa fotokopijom dostavnice, sa povratnicom, Ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 14.05.2021.godine, Ugovora o radu na neodređeno vrijeme usklađivanje od 08.04.2019.godine, Ugovora o radu na neodređeno vrijeme usklađivanje od 12.11.2018.godine, Ugovora o radu direktora usklađivanje od 05.12.2017.godine, Ugovora o radu direktora od 31.12.2015.godine, Fotokopije diplome od ... i Dopisa Okružnog privrednog suda Doboj od 04.03.2022.godine, sud je utvrdio da je optuženi R.M. diplomirani ..., bio dugogodišnji direktor (...) te da je i u spornom periodu bio direktor JU (...) i lice ovlašteno za zastupanje (...), koje funkcije je razriješen u aprilu 2021.godine kada je imenovana A.D.P prvo za v.d direktora (...), a zatim i za direktora (...). Takođe sud je  utvrdio da je optuženi M. trenutno zaposlen u (...) na poslovima ....


Na osnovu  Obrasca PDZ 3100 od 29.08.2018.godine, na ime M.LJ., Fotokopije radne knjižice M.LJ., Propratnog akta (...) ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 04.04.2022.godine, sa fotokopijom dostavnice, sa povratnicom, Aneksa ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 20.01.2022. godine, sa fotokopijom dostavnice, sa povratnicom, Ugovora o radu na neodređeno vrijeme usklađivanje od 28.08.2018.godine, Ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 03.01.2022.godine, Ugovora o radu na neodređeno vrijeme od 02.07.2021.godine i Svjedočanstva o završenom obrazovanju za zanimanje na ime LJ.M. od 21.06.1995. godine, sud je utvrdio da je optužena LJ.M. po zanimanju ... u spornom periodu bila zaposlena kao administrativni radnik u (...) te da je i trenutno zaposlena u (...) na radnom mjestu službenika za usmjeravanje stranaka i poslove arhivatora.



Da je optužena D.T. u spornom periodu bila direktor U. s. z. z. z. s. l. „E...“ P. i lice ovlašteno za zastupanje te ustanove kao i da i dalje obavlja tu funkciju, sud utvrđuje na osnovu Akta Okružnog privrednog suda Doboj od 18.05.2022.godine, Rješenja o registraciji Okružnog privrednog suda Doboj od 19.10.2016.godine, Ispravke notarske isprave broj ...godine, Odluke o osnivanju doma za starija lica ... od ... godine Odluke o imenovanju direktora U. s.z. d.z. s. l. „E..“ P. od 27.09.2016.godine i Dopisa Okružnog privrednog suda Doboj od 04.03.2022.godine,



Na osnovu Statuta (...) od septembra 2017.godine i Zaključka načelnika opštine Teslić od 06.10.2017.godine, sud je utvrdio način osnivanja (...) pravni položaj (...), zastupanje i predstavljanje, organizaciju ustanove, stručna radna tijela (...), djelatnost, organe upravljanja, njihove nadležnosti i odlučivanje, način planiranja rada i razvoja, način sticanja i raspoređivanja sredstava, obavještenja, službenu tajnu, opšte akte i da je načelnik opštine gore navedenim zaključkom dao saglasnost na Statut (...).


Na osnovu ugovora o smještaju zaključenog dana 01.06.2023.godine sud je utvrdio da je navedeni ugovor zaključen u U. z. z. s. L. „E..“ P.  između D.T. kao davaoca usluge smještaja i izdržavanja sa jedne strane i M.S.a kao naručioca usluge sa druge strane, te se davalac usluga obavezuje da će voditi brigu i pružiti usluge smještaja čuvanja i izdržavanja korisnika LJ.L. a po zahtjevu naručioca S., zatim davalac usluge se obavezuje da će smjestiti korisnika, o njemu voditi brigu, izdržavati ga, obezbjediti mu hranu, smještaj, medicinsku pomoć (bez lijekova koji nisu na recept i bez pelena) i odgovarajuću njegu, a naručilac usluga se obavezuje da će D.T. na ime pruženih usluga plaćati mjesečnu naknadu u iznosu od 870,00 KM, mjesečno unaprijed.



Iz prepiske putem vajber aplikacije između optužene LJ.M. i D.M. vidljivo je da je optužena LJ.M. davala uputstva D.M. kada i gdje će se nači kako bi D. izvršila uplatu za smještaj LJ.L. kao i da je u poruci koja je poslata dana 05.08.2021.godine napisano D. da uplatu mogu izvršiti i u domu ''E...'' u P.


Sve gore navedene materijalne dokaze sud je cijenio kao objektivne i pribavljene  u skladu za zakonom.


Na prošlom zasjedanju i optuženi R.M. je davao iskaz i isti sud prihvata u dijelu u kojem je naveo da  je u spornom periodu bio direktor (...) da je istog S.L. upoznao o potrebi smještaja njegove sestre LJ.L. u neku od ustanova socijalne zaštite starih lica, da je odmah po saznanju dogovorio sa D.T. direktoricom U. z. z. s. l. „E..“ P. da se LJ.L. smjesti u tu ustanovu, da je bio prisutan kada je optužena D. sa sanitetskim vozilom došla po Lj., te da su tu takođe bile M. D. i M. D., da mu je bilo poznato da je LJ.L. korisnik prava na novčanu pomoć, da nema srodnike koji imaju obavezu njenog izdržavanja, da je nepovoljnog zdravstvenog stanja i da nije u mogućnosti da samostalno, u okruženju u kojem živi zadovolji svoje egzistencijalne potrebe, da je potpisao rješenja (...) broj: 06-545-1267/20 od 15.06.2020. godine kojim je odlučeno da troškove smještaja i ishrane L. Lj. u U. s.z. z. z. s. l. „E..“ P. u potpunosti snosi (...) i da isti iznose 750,00 KM na mjesečnom nivou i ugovor o smještaju i izdržavanju broj: 15-2020 od 15.06.2020. godine, koji je zaključen istog dana između optuženog M. kao direktora (...) i D.T., direktora U. z. z. s. l. „E...“ P, da direktor potpisuje akte, a pravna služba iste obrađuje  te da sa gore navedenim rješenjem i ugovorom nije upoznata porodica LJ.L.

Nasuprot tome, sud nije prihvatio navode optuženog M. u kojima je negirao da je  nakon što je optužena D. odvezla Lj. uzeo od M. D. 450,00KM na ime troškova za naprijed navedenu uslugu smještaja i da je rekao S.L. u da je cijena smještaja u U. s. z. z. s. s. l. „E...“ P., za LJ.L. 700 KM, te da će (...) plaćati 300 KM, a porodica 400 KM mjesečno  nakon čega je na upit S.L. .a da li može (...) plaćati 400 KM, a porodica 300 KM odobrio navedeno, i da mu nije poznato da je M.D. u ime porodice LJ.L. a na ime nadoknade za njen smještaj u U. s. z. z. z. s. l. „E...“ P., u vremenskom periodu od jula mjeseca 2020. godine do oktobra mjeseca 2021. godine, u šesnaest mjesečnih rata uplatila iznos od po 300 KM, koji je predavala LJ.M. jer su po ocjeni suda ti navodi bili usmjereni isključivo na izbjegavanje krivičnog djela i krivične odgovornosti, a koju ocjenu je prihvatio i Okružni sud u Doboju, obzirom da je u odnosu na optuženog M., presuda ovog suda od  25.09.2023.godine preinačena samo u pogledu odluke o sankciji, odnosno Okružni sud  je prihvatio razloge koje je o tome u obrazloženju presude dao ovaj sud, uključujući i argumente zbog kojih nisu prihvaćeni iskazi svjedoka T.M., S.K.. i D.Đ.. kao i odbrana optuženog M. da su novcem koji je porodica LJ.L. dala optuženoj D.T. plaćane dodatne usluge.


Optužena LJ.M. je u svom iskazu navela da je u junu 2020. godine radila na poslovima protokola, prijema i otpremanja pošte i ostale administrativne poslove i blagajničke poslove. Ne poznaje LJ.L. a D.T. poznaje od kada sarađuju sa domom ''E...'' P. Nije imala naloge ''E...'' kod sebe. Uzimala je novac od D.M. koja joj se svaki put najavila da će doći i isti donijeti. D. joj je isključivo donosila novac u kancelariju, u kojoj su osim nje bile i još dvije koleginice. Za vrijeme Kovid pandemije imali su na ulazu istureni pult, pa je D. sa maskom nekad tu donosila. Ona je od D. uzimala novac, D. joj to potpiše i onda je ona dostavljala taj novac D. i kada D. preuzme novac to joj potpiše i stavi pečat te ustanove. Ona je njima činila uslugu, pa čak je i D. svaki put govorila, da im time čini uslugu, da ne idu dole. Rekla je D. da može da izvrši plaćanje i u P. Znala je da tako ista plaća dodatnu uslugu. Nije joj u vezi tog plaćanja ništa naložio direktor R.M., već je to bio isključivo odnos između nje i D.. D. ju je zamolila da uzima taj novac. Misli da nije time kršila radne obaveze, niti da je to protivpravno. R. joj je ujak. Od prvog dana nova direktorica vrši mobing nad njom. Ona trenutno kao i R., ne radi ništa. 
U ponovljenom postupku optužena je dopunila svoj iskaz, ističući da je u spornom periodu dok je obavljala poslove administrativnog radnika, ugovor dolazio na protokol od strane ustanove u koju je korisnik smješten, a njen posao je bio samo da stavi pečat na ugovor, gdje već postoji pečat ustanove u koju je korisnik smješten i kada direktor potpiše ugovor, jedan primjerak istog otpremi ustanovi u koju je korisnik smješten, a jedan primjerak ostaje njima u dosijeu. Ona po opisu posla nije imala obavezu da čita sadržinu tih ugovora. U knjigu protokola se zavodi akt koji je došao, u konkretnom slučaju to je ugovor za LJ.L. od ustanove ''E...'' i tu postoji broj protokola ustanove, pečat i potpis direktora ustanove i tako isto i sa njihove strane upisuje se naziva akta, ugovor o smještaju za LJ.L. direktor potpisuje ugovor, zatim ona stavlja broj protokola i vraća ugovor. Direktor je taj koji zaključuje ugovor i koji čita ugovor i elemente ugovora. Ona nije imala saznanja o sadržini ugovora za LJ.L. niti šta je (...) dogovorio. 

Dakle, nesporno je da je optužena LJ.M. u kritičnom periodu bila zaposlena kao administrativni radnik u (...) te da joj je D.M., u ime porodice LJ.L., a na ime nadoknade za smještaj Lj. u U. s. z. z. z. s. l. „E“ P., mjesečno predavala iznos od po 300 KM, sa kojom je u vezi uplata navedenih iznosa komunicirala putem „Viber“ aplikacije,  koji novac je nakon toga optužena predavala D.T., te za navedene uplate od prethodnog mjeseca davala D. potvrde o izvršenoj uplati, koje su bile ovjerene pečatom ustanove „E..“ P. i potpisane od strane D.T.

Međutim, dovodeći u međusobnu vezu iskaz optužene LJ.M. sa iskazima gore navedenih svjedoka te izvedenim materijalnim dokazima koje je sud prihvatio i cijenio kao objektivne, sud ne nalazi dokazanim da je optužena LJ.M. izvršila krivično djelo zloupotreba službenog položaja ili ovlaštenja iz člana 315. stav 1. u vezi sa članom 39. Krivičnog zakonika Republike Srpske odnosno na osnovu izvedenih dokaza sud nije mogao nespornim utvrditi da je optužena LJ.M. pomogla optuženom M. u izvršenju krivičnog djela za koje je oglašen krivim. Naime, u vrijeme izvršenja tog djela optužena je bila administrativni radnik i blagajnik i u opisu posla administrativnog radnika je zaprimanje pošte, zavođenje u upisnik, otpremanje pošte i slično i kako je to navela i svjedokinja A.D.P prema opisu posla optužena ne učestvuje prilikom zaključivanja ugovora između (...) i U. s. z. z. z. s. l. kao ni u donošenju rješenja o smještaju u Ustanovu, jer taj posao vrše referent socijalne zaštite i pravnik, a  rješenje o tome donosi direktor koji zaključuje ugovor o smještaju lica, dok administrativni radnik radi tehničke poslove, protokolisanja i otpreme istog. Takođe, svjedok A. ne zna da li je u konkretnom slučaju  Lj. bila upućena u sadržaj ugovora, pa činjenica da je optužena bila administrativni radnik u (...) da je putem vaiber prepiske davala upute kada i gdje da se donese novac za potrebe smještaja LJ.L. da je  predavala potvrde o tim uplatama sa pečatom U. s. z. z. z. s. l. ''E...'' a novac predavala D.T., po ocjeni ovog suda, ne može poslužiti i kao dovoljno pouzdan osnov za zaključak da je optužena  Lj. bila svjesna da na taj način pomaže optuženom M. da optuženoj D.T. pribavi imovinsku korist i da je htjela da to učini. Dakle, nije dovoljno samo to što je optužena  Lj.  zaposlena u (...) i što je od D. pruzimala predmetni novac i istoj davala priznanice o izvršenom plaćanju na kojima je bio pečat ustanove ''E... '' nego je od značaja da li je znala sadržinu predmetnog ugovora, pa i pored toga preduzimala gore naveden radnje u cilju pomaganja optuženom M. da optuženoj D.T. pribavi imovinsku korist odnosno od značaja je subjektivni odnos optužene prema djelu, a po ocjeni suda na osnovu provedenih dokaza to se ne može utvrditi pogotovo kada se ima u vidu da je upravo R.M. rekao S. da je bolje da uplate vrše na blagajnu, a ne preko računa, dok je optužena rekla D.M. da uplate mogu vršiti i u  Ustanovi ''E...'' u P.
Prema tome postoji sumnja u odnosu na odlučne činjenice odnosno postoji sumnja da li je optužena LJ.M. stvaranjem uslova za izvršenje krivičnog djela, na način činjenično opisan u dispozitivu optužnice zajedno sa D.T., pomogla M.D. kao službenom licu koji je iskorišćavanjem svog službenog položaja pribavio sebi i drugom imovinsku korist, pa je sud iste smatrao neutvrđenim i imajući u vidu član 3.  Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske postupio u skladu sa pravilom ''in dubio pro reo''. Naime, u stavu 1. navedenog člana predviđeno je da se svako smatra nevinim za krivično djelo dok se pravosnažnom presudom ne utvrdi njegova krivica, a u stavu 2. istog člana se navodi da sumnja u pogledu postojanja činjenica koje čine obilježje krivičnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivičnog zakonodavstva sud rješava odlukom na način koji je povoljniji za optuženog.

Iz navedenih razloga sud je na osnovu člana 298. tačka v) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske odlučio kao u izreci, a uslijed nedostatka dokaza optuženu LJ.M. i oslobodio od optužbe.


Obzirom da je optužena, oslobođena od optužbe da je počinila krivično djelo koje joj se stavlja na teret, sud je na osnovu člana 100. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske odredio da troškovi postupka padaju na teret budžetskih sredstava suda.
U skladu sa članom 108. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske oštećena porodica LJ.L. se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuju na parnični postupak.
Zapisničar,                                                                                                             S u d i j a,

Lažetić Aleksandra                                                                                           Đuričić Dragana 

POUKA: Protiv ove presude može se izjaviti žalba Okružnom sudu u Doboju u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude. Žalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

