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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

TUZLANSKI KANTON 

OPĆINSKI SUD ŽIVINICE

Broj: 33 0 P 092610 25 P 2
Živinice, 08.05.2025. godine 

Općinski sud u Živinicama, sudija Adis Poljić, u pravnoj stvari tužilaca 1. M.H., sin S., iz ... G.Ž. i 2. V.H., rođene K., kći Z., iz ... G.Ž., koje zastupa punomoćnik Sanel Bektić, advokat iz Tuzle, protiv tuženog Grada Živinica, koga zastupa zastupnik po zakonu Damir Kupusović, Zamjenik gradskog pravobranioca Grada Živinica, radi smetanja posjeda, vsp. 5.100,00 KM, dana 14.04.2025. godine u prisustvu punomoćnika tužilaca i punomoćnika tuženog, zaključio je glavnu raspravu, a dana 08.05.2025. godine, donio je 
R J E Š E NJ E
I

Odbijaju se tužbeni zahtjevi koji glase:

„Utvrđuje se da je tuženi dana 13.05.2022. godine učinio čin smetanja na štetu tužilaca na način što je toga dana, po njegovom prethodnom nalogu, „HIH“ d.o.o. Živinice izvršio uklanjanje putnog prijelaza na pruzi „Brčko – Banovići“, oznaka 14, na km: 135+350, odnosno na parceli koja je označena kao k. č. broj 249/4, upisana u zemljišnoknjižni uložak broj 1049 i posjedovni list broj 54 KO D.V., te taj putni prijelaz u cijelosti uništio tako što je izvršio uklanjanje asfalta i podloge od kamena te deponovanje dva kamena nasipa, jedan u površini od 13 m2, maksimalne visine 0,83 m, na udaljenosti od 1,50 m sjeverno od pružnog kolosjeka i drugi u površini od 10 m2, maksimalne visine 0,65 m, na udaljenosti od 2,86 m južno od pružnog kolosjeka a sve prema skicama premjeravanja od 02.02.2024. godine koja je sastavni dio nalaza i mišljenja vještaka geodetske struke Mehe Redžića od 19.02.2024. godine i čini sastavni dio ove odluke, čime je onemogućio tužiocima prilaz do svog zemljišta i stambenog objekta na način kako su to činili do tada (k. č. broj 249/1, zv. „Petarac“, oranica/njiva 4. klase površine 1953 m2, dvorište površine 500 m2, kuća i zgrada površine 72 m2, odnosno ukupne površine 2.525 m2, upisana u zemljišnoknjižni uložak broj 846 i posjedovni list broj 54 KO D.V.).

Nalaže se tuženom da odmah, a najkasnije u roku od 48 sati, uspostavi pređašnje stanje posjeda tako što će o svom trošku ponovno izgraditi uklonjeni-uništeni putni prijelaz, ukloniti postavljene kamene nasipe i izvršiti nasipanje i asfaltiranje puta na gore opisanoj lokaciji, čime će tužiocima omogućiti prilaz do njihove parcele, stambenog i pomoćnih objekata, pod prijetnjom snošenja zakonskih posljedica. 

Zabranjuje se tuženom da ubuduće istim ili sličnim radnjama ometa tužioce u nesmetanom i mirnom pristupu do naprijed opisanih nekretnina.

Žalba ne zadržava izvršenje ovog rješenja.“
II
Obavezuju se tužioci da tuženom nadoknade troškove parničnog postupka u iznosu od po 855,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja rješenja.

Odbija se zahtjev tužilaca za nadoknadu troškova parničnog postupka u iznosu od 4.187,24 KM. 
O b r a z l o ž e nj e

Tužioci su ovom sudu dana 10.06.2022. godine podnijeli tužbu protiv tuženog radi smetanja posjeda.
Tužioci su zahtijevali da se utvrdi smetanje na štetu tužilaca na način što je dana 13.05.2022. godine po prethodnom nalogu tuženog „HIH“ d.o.o. Živinice izvršio uklanjanje putnog prelaza na pruzi „Brčko-Banovići“ oznaka 14 na km:135+350 koji prelaz se nalazio na lokalnom putu kroz D.V., te taj putni prelaz u cijelosti uništio i onemogućio tužiocima prilaz do svog zemljišta i stambenog objekta (kč. br. 249/1, zvana „Petarac“ , oranica/njiva 4. klase površine 1953 m2, dvorište površine 500 m2, kuća i zgrada površine 72 m2, odnosno ukupne površine 2525 m2 upisana u zk. ul. br. 846 KO D.V.), zatim da se naloži tuženom da odmah, a najkasnije u roku od 48 sati, uspostavi pređašnje stanje posjeda tako što će o svom trošku ponovo izgraditi uklonjeni-uništeni putni prelaz na gore opisanoj lokaciji, čime će tužiocima omogućiti prilaz do njihove parcele, stambenog i pomoćnih objekata pod prijetnjom snošenja zakonskih posljedica, te da se zabrani tuženom da ubuduće istim ili sličnim radnjama ometa tužioce u nesmetanom i mirnom pristupu do naprijed opisanih nekretnina.

Tužioci u tužbi navode da je tužilac M.H. isključivi vlasnik parcele označene kao kč. br. 249/1, zvana „Petarac“ , oranica/njiva 4. klase površine 1953 m2, dvorište površine 500 m2, kuća i zgrada površine 72 m2, odnosno ukupne površine 2525 m2 upisana u zk. ul. br. 846 KO D. V. Na navedenoj parceli izgrađen je stambeni objekat od strane oca prvotužioca S.H., a supruga drugotužilje koji su nakon smrti S.H. nastavili da žive u tom objektu. Osim stambenog objekta na istoj parceli se nalazi i zidani pomoćni objekat koji se sastoji od 3 garaže i ostave za ogrijev i alat. Tužioci su pristup svojim nekretninama imali isključivo javnim putem koji se ukrštava sa prugom Brčko-Banovići oznaka 14, na km: 135+350, na kojem je bio izgrađen putni prelaz sa asfaltnim zastorom. Dana 13.05.2022. godine „HIH d.o.o. Živinice“ izvršio je uklanjanje navedenog putnog prelaza i to kako asfaltnog zastora tako i podloge od kamena čime je u potpunosti onemogućen prilaz preko pruge, što znači da je tužiocima uskraćen pristup njihovom domu. Tužioci su došli do saznanja da je do uklanjanja navedenog putnog prelaza došlo do po nalogu tuženog. Tuženi i RMU Đurđevik d.o.o. Đurđevik su dana 19.04.2022. godine zaključili sporazum kojim su regulisali međusobna prava i obaveze radi izmještanja predmetno putnog prelaza na drugu lokaciju i to iz km: 135+350 u km: 135+120. Navedene ugovorne strane su se saglasile da je postojeći putni prelaz postao bespredmetan, što je neprihvatljivo jer tužioci jedino preko tog prelaza mogu doći do svojih nekretnina. Zbog navedenog tužioci tvrde da je tuženi samovlasnim postupanjem učinio čin smetanja posjeda na štetu tužilaca onemogućivši im pristup njihovim nekretninama. 
Tuženi je dana 08.07.2022. godine dostavio odgovor na tužbu u kojem navodi da u cijelosti osporava činjenični i pravni osnov tužbenog zahtjeva jer smatra da se ne radi o smetanju posjeda. Predmetna putna komunikacija je uništena zbog topljenja snijega i povećanja vodotoka a ne kao posljedica radnji tuženog. Radi se o dionici koja se nalazi u obuhvatu rudnog polja na kojem Grad Živinice nema ingerencije i ne može izvoditi bilo kakve radove bez saglasnosti RMU Đurđevik d.o.o. Đurđevik. Tuženi je predložio da sud odbije tužbeni zahtjev kao neosnovan. 

Tužioci su na glavnoj raspravi od 05.06.2024. godine uredili tužbene zahtjeve tako da isti glase:

„Utvrđuje se da je tuženi dana 13.05.2022. godine učinio čin smetanja na štetu tužilaca na način što je toga dana, po njegovom prethodnom nalogu, „HIH“ d.o.o. Živinice izvršio uklanjanje putnog prijelaza na pruzi „Brčko – Banovići“, oznaka 14, na km: 135+350, odnosno na parceli koja je označena kao k. č. broj 249/4, upisana u zemljišnoknjižni uložak broj 1049 i posjedovni list broj 54, k. o. D.V., te taj putni prijelaz u cijelosti uništio tako što je izvršio uklanjanje asfalta i podloge od kamena te deponovanje dva kamena nasipa, jedan u površini od 13 m2, maksimalne visine 0,83 m, na udaljenosti od 1,50 m sjeverno od pružnog kolosjeka i drugi u površini od 10 m2, maksimalne visine 0,65 m, na udaljenosti od 2,86 m južno od pružnog kolosjeka a sve prema skicama premjeravanja od 02.02.2024. godine koja je sastavni dio nalaza i mišljenja vještaka geodetske struke Mehe Redžića od 19.02.2024. godine i čini sastavni dio ove odluke, čime je onemogućio tužiocima prilaz do svog zemljišta i stambenog objekta na način kako su to činili do tada (k. č. broj 249/1, zv. „Petarac“, oranica/njiva 4. klase površine 1.953 m2, dvorište površine 500 m2, kuća i zgrada površine 72 m2, odn. ukupne površine 2.525 m2, upisana u zemljišnoknjižni uložak broj 846 i posjedovni list broj 54, KO D.V.).

Nalaže se tuženom da odmah, a najkasnije u roku od 48 sati, uspostavi pređašnje stanje posjeda tako što će o svom trošku ponovno izgraditi uklonjeni-uništeni putni prijelaz, ukloniti postavljene kamene nasipe i izvršiti nasipanje i asfaltiranje puta na gore opisanoj lokaciji, čime će tužiocima omogućiti prilaz do njihove parcele, stambenog i pomoćnih objekata, pod prijetnjom snošenja zakonskih posljedica. 

Zabranjuje se tuženom da ubuduće istim ili sličnim radnjama ometa tužioce u nesmetanom i mirnom pristupu do naprijed opisanih nekretnina.

Žalba ne zadržava izvršenje ovog rješenja.“
Rješenjem Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 092610 22 P od 01.07.2024. godine odbijeni su tužbeni zahtjevi. Rješenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj 33 0 P 092610 24 Gž od 12.02.2025. godine žalba je usvojena, prvostepeno rješenje ukinuto i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovni postupak. Razlog za ukidanje prvostepenog rješenje je zanemarivanje od strane prvostepenog suda da su žalioci na ročištu za glavnu raspravu održanom dana 05.06.2024. godine uredili tužbeni zahtjev u skladu s nalazom i mišljenjem vještaka geodetske struke (posebno u pogledu oznake parcele na kojoj je izvršen čin smetanja), te je prvostepeni sud odlučivao o prvobitno postavljenom zahtjevu iz tužbe od 10.06.2022. godine.
U toku dokaznog postupka u ponovnom postupku provedeni su dokazi uvidom i čitanjem u: sporazum zaključen između Grada Živinice i RMU ĐURĐEVIK d.o.o. Đurđevik od 19.04.2022. godine, obavijest PU-PS Živinice broj 08-06/9-2-6460/22 od 29.05.2022. godine, izjavu o članovima zajedničkog domaćinstva ovjerena pod brojem 4671/22 dana 14.03.2022. godine, koju je izjavu dao prvotužilac, pritužbu koju je prvotužilac uputio Gradu Živinice dana 13.05.2022. godine, sa potvrdom o predaji podneska od 13.05.2022. godine, zbog izmještanja postojećeg putnog prijelaza u MZ Višća Donja, dopis JP ŽELJEZNICE FBIH d.o.o. Sarajevo broj 6423/22 od 17.11.20022. godine, zemljišnoknjižni izvadak za zemljišnoknjižni uložak broj 846, KO D.V., od 09.06.2020. godine, posjedovni list broj 1077, KO D.V., od 05.04.2022. godine, dopis Grada Živinice od 05.12.2022. godine, akt broj 01/1-11-4320/22 od 24.06.2022.godine, akt Građana MZ Višća Gornja zaprimljen u Gradskoj upravi 16.04.2021. godine, akt br. 01/2-04-89-1659/21 od 22.09.2021. godine, odluku br. 4175/21 od 14.09.2021. godine, zapisnik od 02.06.2021. godine, akt br. 05-45-1733-1/21 od 07.10.2021. godine, projektin podataka od 15.10.2021. godine, akt br. 3-17605-1/21 od 01.11.2021. godine, akt broj: 3-3660-1/22 od 10.03.2022. godine, odluku broj 03-6986/21 od 20.09.2021. godine, odluku broj 03-2337/22 od 23.03.2022. godine, akt br. 01/1-04-SL/22 od 28.03.2022. godine, zapisnik od 25.03.2022.godine, saglasnost broj 06-04-2436/22 od 31.03.2022. godine, rješenje Opštinske uprave za imovinsko pravne i geodetske poslove Opštine Živinice broj 02/18-473-74/91 od 08.10.1991. godine, rješenje Općinskog suda u Živinicama broj R-88/91 od 09.05.2005. godine, rješenje Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 V 094034 22 V od 15.11.2023. godine; iskaze tužilaca saslušanih u svojstvu parničnih stranaka; iskaze svjedoka S.B., F.T., M.H., A.H.; zapisnik s uviđaj na licu mjesta; nalaz i mišljenje vještaka geodetske struke Mehe Redžića.
Nakon savjesne i brižljive ocjene svih dokaza zajedno i svakog dokaza pojedinačno u skladu sa odredbom člana 8 Zakona o parničnom postupku FBiH (Službeni glasnik FBiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-ZPP), odluku kao u izreci rješenja sud je donio iz sljedećih razloga:

Između parničnih stranaka sporno je ko je učinio smetanje posjeda i da li je tuženi poduzeo radnje u vezi predmetnog putnog prelaza u skladu s pozitivnim propisima.  
Odredbom člana 327 stav 3 Zakona o stvarnim pravima FBiH (Službene novine FBiH, br. 66/13 i 100/13-ZSP) propisano je da posjednik ima pravo zahtijevati sudsku zaštitu zbog smetanja posjeda u roku od 30 dana od saznanja za smetanje i počinioca, a najkasnije od jedne godine od dana nastalog smetanja.

Odredbom člana 329 stav 4 ZSP propisano je da je samovlasno smetanje posjeda i kad je čin oduzimanja ili smetanja posjeda učinjen u nekom javnom ili općem interesu, ako nije dopušten zakonom ili na osnovu zakona.
Odredbom člana 3 stav 1 Zakona o željeznicama FBiH (Službene novine FBiH, br. 41/01 i 25/12) propisano je da FBiH osniva Javno poduzeće Željeznice Federacije Bosne i Hercegovine, dok je stavom 2 istog člana propisano da su Željeznice Federacije Bosne i Hercegovine jedini menadžer željezničke infrastrukture u FBiH kao i željeznički operator FBiH.
Odredbom člana 3 Pravilnika o putnim prijelazima (Službene novine FBiH, br. 42/06) propisano je da Željeznice FBiH odnosno željeznice drugih preduzeća i nadležna uprava za održavanje puta sporazumno utvrđuju mjesto PPr-a (PPr je ukrštanje željezničke pruge i ceste u istom nivou) uslove za projektovanje, izvođenje radova pod saobraćajem i mjere sigurnosti u skladu sa navedenim Pravilnikom.

Za uspjeh u postupku smetanja posjeda potrebno je da tužilac dokaže posljednje stanje posjeda i smetanje. 

Tuženi je osporavao da je izvršio smetanje posjeda, što je suprotno izvedenim dokazima. Prilikom uviđaja na licu mjesta sud je utvrdio da je uništen putni prelaz i da je skinut asfalt tako da je onemogućen prilaz motornim vozilom. S obje strane pruge nalaze se nasipi u obliku kamara šljunka i na dijelu asfaltnog puta kojim se onemogućava prolaz motornim vozilima. Svjedok S.B. koji je zaposlen kod tuženog u svom iskazu je naveo da je postojao veliki pritisak na tuženog da riješi problem saobraćaja i pješaka u području mjesne zajednice D.V. i da je tuženi uz saglasnost JP Željeznica FBiH d.o.o. Sarajevo izmjestio putni prelaz na lokaciju na kojoj se sada nalazi. U skladu sa ovim iskazom je sporazum zaključen između Grada Živinice i RMU Đurđevik d.o.o. Đurđevik od 19.04.2022. godine kojim se tuženi obavezao da će pristupiti izgradnji odnosno izmještanju putnog prelaza u nivou pruge Brčko-Banovići iz km 135+ 350 km u km 135+120. Također i na osnovu dokaza izvedenih od tuženog proizlazi da se tuženi obraćao Željeznicama FBiH za izmještanje putnog prelaza za što su Željeznice FBiH na kraju i dale saglasnost. Iz dopisa JP Željeznice FBIH d.o.o. Sarajevo broj 6423/22 od 17.11.2022. godine sud je utvrdio da je aktivnosti na izmještanju putnog prelaza vodio tuženi. Na osnovu iskaza prvotužioca sud je utvrdio da je HIH d.o.o. Živinice izvršio izmještanje predmetnog putnog prelaza. Ovim dokazima dokazano je da je tuženi izvršio predmetno smetanje. 
Na osnovu obavijesti PU-PS Živinice broj 08-06/9-2-6460/22 od 29.05.2022. godine sud je utvrdio da je tužba blagovremena s obzirom da je čin smetanja posjeda bio 13.05.2022. godine o čemu je tužilac M.H. obavijestio PS Živinice. 

Na osnovu izjave o članovima zajedničkog domaćinstva ovjerena pod brojem 4671/22 dana 14.03.2022. godine, koju je izjavu dao prvotužilac sud je utvrdio da tužioci žive u zajedničkom domaćinstvu što je potvrđeno i njihovim iskazima na glavnoj raspravi. 

Iz zemljišnoknjižnog izvatka za zemljišnoknjižni uložak broj 846, KO D.V., od 09.06.2020. godine i posjedovnog lista broj 1077, KO D.V., od 05.04.2022. godine sud je utvrdio da je prvotužilac vlasnik i posjednik nekretnine koja se nalazi do putnog prelaza.  
Na osnovu akta Građana MZ Višća Gornja zaprimljen u Gradskoj upravi 16.04.2021. godine sud je utvrdio da su građani MZ Višća Gornja zahtijevali od tuženog rješavanje problema vezano za stanje puta i putnih prelaza u mjesnoj zajednici Višća Gornja, te ja da je zbog neuslovnog puta ukinuta i redovna učenička autobusna linija i da u predmetnim naseljima živi više od 200 domaćinstava, uz koji dopis je dostavljeno i veliki broj potpisa građana.
Na osnovu akta br. 01/2-04-89-1659/21 od 22.09.2021. godine, odluke br. 4175/21 od 14.09.2021. godine, zapisnika od 02.06.2021. godine, akta br. 05-45-1733-1/21 od 07.10.2021. godine, projektina podataka od 15.10.2021. godine, akta br. 3-17605-1/21 od 01.11.2021. godine, akta broj: 3-3660-1/22 od 10.03.2022. godine, odluke broj 03-6986/21 od 20.09.2021. godine, odluke broj 03-2337/22 od 23.03.2022. godine, akta br. 01/1-04-SL/22 od 28.03.2022. godine, zapisnika od 25.03.2022.godine i saglasnosti broj 06-04-2436/22 od 31.03.2022. godine sud je utvrdio da je tuženi poduzeo aktivnosti radi izmještanja putnog prelaza i da su Željeznice FBIH dale saglasnost na projektni zadatak za izradu elaborata izmještanja putnog prelaza na pruzi Brčko-Banovići iz km 135 +350 u km 135+120, te su izdale i privremenu saglasnost prema kojoj tuženi kao investitor dužan zapečatiti postojeći putni prelaz u km 135 + 350. Za ovu aktivnost tuženi je pribavio i saglasnost RMU Đurđevik d.o.o. Đurđevik.
Na osnovu rješenja Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 V 094034 22 V od 15.11.2023. godine sud je utvrdio da je prvotužiocu određena novčana naknada za eksproprijaciju predmetnih nekretnina. 
Na osnovu iskaza tužilaca i svjedoka M.H. i A.H. sud je utvrdio da su tužioci prije izmještanja putnog prelaza mogli da dođu do svoje kuće i da oštećenje puta nije uticalo na njihov prilaz kući. Također na osnovu navedenih iskaza sud je utvrdio da tužioci nemaju drugi pristup do svoje kuće.  
Na osnovu vještačenja izvršenog od strane vještaka geometra Mehe Redžića sud je utvrdio da je tužilac vlasnik s dijelom 1/1 parcele označene kao kč. broj 249/1 zvana „Petarac“ u naravi kuća i zgrada, površine 72 m2, dvorište u površini od 500 m2 i njiva 4. klase u površini od 1953 m2 upisana u zk. ul. broj 846 KO D.V., te da je prvotužilac i posjednik s dijelom 1/1 ove parcele koja je upisana u pl. broj 1077 KO D.V. Čin smetanja je izvršen na parceli kč. broj 249/4 zvana „Željeznička pruga“, u naravi pomoćna zgrada u površini od 11863 m2, upisana u pl. 54 KO D.V., kao posjednik je upisan ŽTP Sarajevo SDT Tuzla iz Tuzle, a u toku je aktivnost usaglašavanja zemljišne knjige sa katastrom. Na mjestu za koje tužioci tvrde da je mjesto smetanja posjeda nalaze se dva nasipa kamena u površini od 13 m2 i drugi nasip kamena u površini od 10 m2. Ovim nasipima je onemogućen prilaz motornim i zaprežnim vozilima preko pruge. Parnične stranke nisu imale prigovora kojima bi ukazale na nepravilnosti u vještačenju, isto je izvršeno u skladu sa pravilima struke, nauke i objektivno te je sud isto prihvatio u cijelosti.

Na osnovu ovih dokaza sud je utvrdio da je tuženi izvršio smetanje posjeda na način da je postavio dva nasipa kamena odnosno dvije kamare kamena kojim je onemogućen prelaz motornim i zaprežnim vozilima preko putnog prelaza. Ove aktivnosti je tužilac obavljao u svojstvu investitora. Za smetanje posjeda je potrebna protivpravnost u samom činu smetanja posjeda. Tuženi je dokazao da je poduzeo sve aktivnosti u skladu sa pozitivnim propisima. Željeznice FBiH su nadležne za upravljanje prugom i putnim prelazima preko pruge i od njih je tuženi dobio saglasnost za izmještanje putnog prelaza. Tužioci nisu isticali da je postojala određena nezakonitost ili nepravilnost u vezi postupanja tuženog radi pribavljanja saglasnosti Željeznica FBiH za izmještanje putnog prelaza. S obzirom da je tuženi dobio saglasnost od Željeznica FBiH i da je postupljeno u skladu sa navedenim odredbama Zakona o željeznicama FBiH i Pravilnikom o putnim prelazima, postupanje tuženog u skladu s odredbom člana 329 stav 4 ZSP nije samovlasno smetanje posjeda. Nemogućnost pristupanja tužilaca njihovoj kući može biti predmet nekog drugog postupka, ali to nije relevantno u postupku smetanja posjeda. 

Pored navedenog, smetanje posjeda ne može biti izvršeno na javnom dobru. Prema odredbi člana 7 stav 2 ZSP javna dobra su stvari koja su po zakonu namijenjena da služe svima pod jednakim uslovima kao što su javni putovi, ulice, trgovi i slično i smetanje posjeda se ne može izvršiti na njima. 

Tužioci su dokazali da je tuženi izvršio čin smetanja posjeda, ali nisu dokazali da postoji protivpravnost u njegovom postupanju, tačnije tuženi je dokazao da je na zakonit i pravilan način postupio i da je dobio saglasnost od Željeznica FBiH za izmještanje putnog prelaza. Imajući u vidu navedeno, sud je odbio tužbene zahtjeve. 

Odluku o troškovima parničnog postupka sud je donio na osnovu odredbe člana 383, 386 stav 1, 395 u vezi sa članom 396 ZPP, Tarifnog broja 1 i 2 Zakona o sudskim taksama TK-a (Službene novine TK, broj 4/16-prečišćeni tekst) i člana 12 i 13 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata (Službene novine FBiH, br. 22/04 i 24/04), te imajući u vidu vrijednost predmeta spora.
Tužioci su potraživali troškove postupka koji se odnose na radnje punomoćnika advokata i to za: sastavljanje tužbe u iznosu od 505,44 KM (360,00 KM + 20% za zastupanje ukupno dvije stranke = 432,00 KM + 17% PDV), zastupanja na pripremnom ročištu i ročištu za glavnu raspravu u iznosima od po 432,00 KM, zastupanja na ročištu na licu mjesta – uviđaju u iznosu od 324,00 KM, zastupanje na nastavku pripremnog ročišta i zastupanje na nastavku glavne rasprave u iznosima od po 216,00 KM, zatim nagrade po utrošenom satu na ime odsustva iz kancelarije za vrijeme putovanja na navedena ročišta na relaciji Tuzla-Živinice-Tuzla u iznosima od po 60,00 KM po jednom ročištu (60 min), nagrade za troškove prijevoza vlastitim vozilom na relaciji Tuzla-Živinice-Tuzla, radi odlaska na navedena ročišta u iznosima od po 39,60 KM po jednom ročištu (45 km x 0,88 KM (2,51 KM/l x 35%), te troškova vještačenja u iznosu od 350,00 KM i sudskih taksi na tužbu i rješenje u iznosima od po 50,00 KM, odnosno ukupno 3.073,44 KM u prethodnom postupku, te za sastavljanje žalbe u iznosu od 631,80 KM, zastupanje na glavnoj raspravi od 14.04.2025. godine u iznosu od 432,00 KM i sudske takse na žalbu u iznosu od 50,00 KM, sve ukupno 4.187,24 KM.
Tuženi je potraživao troškove koji se odnose na radnje zastupnika po zakonu i to za: sastavljanje odgovora na tužbu, zastupanje na pripremnom ročištu i ročištu za glavnu raspravu u iznosima od po 360,00 KM, zastupanje na uviđaju u iznosu od 360,00 KM. Od navedenih troškova tuženi nema prava na zastupanje na uviđaju u iznosu od 360,00 KM, već na 75% od navedenog iznosa i to iznos od 270,00 KM. Ukupno troškovi tuženog iznose 1.350,00 KM za prethodni postupak, te za troškove zastupanja na glavnoj raspravi od 14.04.2025. godine iznos od 360,00 KM, sve ukupno 1.710,00 KM.
Tuženi je u cijelosti uspio u parnici, te je sud obavezao tužioce da tuženom nadoknade troškove parničnog postupka u iznosu od po 855,00 KM, dok je sud odbio zahtjev tužilaca za nadoknadu troškova parničnog postupka kao neosnovan.
Pouka o pravnom lijeku: 


                                 

Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana dostavljanja rješenja.
Sudija

                    Adis Poljić

