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Brcko, 27.01.2026. godine

Optuznica potvrdena dana 10.02.2026. godine

Na osnovu c¢lana 35. stav (2) tacka i) i ¢lana 226. stav (1) Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta BiH, podizem:

OPTUZNICU
Protiv:
1. G.K,, roden 1974. godine u Brc¢kom,
2. V.L.,roden 1966. godine u Lukavcu,
Zbog osnovane sumnje da su:

Postupaju¢i u svojstvu ¢lanova nadzornog organa iz Kancelarije za upravljanje
javnom imovinom Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, imenovani Odlukom
gradonacelnika Brc¢ko distrikta BiH broj ... od 02.04.2024. godine da u ime Brcko distrikta
BiH vrSe nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji za LOT2-Nabavka radova na nastavku
izgradnje fiskulturne sale JU Pete Osnovne Skole Brcko-Brod za potrebe Odjeljenja za
obrazovanje od strane izvodaCa radova ,..“d.0.0. BrcCko, prekoracili granice svojih
ovlastenja, predvidenih ¢lanom 88 Zakona o prostornom planiranju (Sl.Glasnik Brcko
Distrikta BiH broj 14/25) i ¢lanom 2, ¢lanom 4 stav 2, ¢lanom 5,6,8,9 i 10 Pravilnika o radu
nadzornog organa gradenja (Sl.Glasnik Br¢ko Distrikta BiH broj 51/10), na taj nacin $to su
dana 28.08.2024. godine u Brckom, obustavili radove izvodaca radova na izgradnji naprijed
navedene fiskulturne sale obavljane po Ugovoru o izvodenju radova broj ... zakljutenog
dana 27.03.2024. godine u Brckom, izmedu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao
narucioca radova i ,..“ d.o.0. kao izvodaca radova, a Sto su i htjeli, te su to konstatovali
upisom i svojeru¢nim potpisima u Gradevinskom dnevniku, iako su znali i bili svjesni da to
ovlastenje, shodno ¢lanu 132 Zakona o prostornom planiranju (Sl.Glasnik Brc¢ko Distrikta
BiH broj 51/10) pripada isklju¢ivo urbanisticko gradevinskom inspektoru, te su
iskoriStavanjem svojih ovlaStenja, isti dan, sacinili i potpisali, a Sto su i htjeli, ObavjeStenje
investitoru broj .., u kojem su naveli da su obustavili radove na izgradnji fiskulturne sale JU
Pete osnovne Skole-P.0. Brod zbog nesavjesnog, neprofesionalnog i nestru¢nog odnosa
izvodaca radova prema ugovornim obavezama, isticuc¢i da se radovi ne izvode strucno i
kvalitetno, niti u skladu sa tehnickom propisima, kojom prilikom su konstatovali da ne
postoji volja i namjera izvodaca radova da izvrsi ugovorene obaveze kvalitetno i u roku,
iako su znali i bili svjesni da je izvodac radova sve nedostake i nepravilnosti konstatovane
od strane nadzornog organa u gradevinskom dnevniku blagovremeno otklonio i ispravio i
da su postojale objektivne okolnosti da se radovi zavrSe u ugovorom predvidenom roku, uz



uvodenje u proces izvodenja radova dodatne radne snage, opreme i radnih masina, te da
su kas$njenja koja su bila evidentirana u gradevinskom dnevniku bila takve prirode da nisu
mogla bitno uticati na izvrSenje radova u predvidenom roku, te da kao takva ne mogu imati
za posledicu raskid ugovora, ve¢ je izvodacu radova shodno ¢lanu 4 wugovora trebao biti
dat naknadni rok za one dane kas$njenja koji su objektivne prirode (kiSa, izuzetno topli
dani), tj.nisu predhodno utvrdili bitnu ¢injenicu kao pravni osnov za raskid ugovora, dali je
razlog kasnjenja sa izvodenjem radova posledica vanrednih okolnosti, jer je gradevinskom
dnevniku konstatovan izvjestan broj neradnih dana zbog kiSe i izuzezno visoke
temperature, nego su isti proslijedili Odjeljenju za obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH,
na osnovu kojeg je Sef navedenog odjeljenja uvazavajuci navode sadrZane u obavjeStenju
na osnovu C¢lana 8 spomenutog Ugovora o izvodenju radova dana 07.10.2024. godine
sacinio i potpisao Izjavu o raskidu broj .., usled cega je preduzecu ,..“ d.o.o. Brcko
prouzrokovana materijalna Steta u ukupnom iznosu od 18.418,11 KM koja se sastoji od
izgubljene dobiti u iznosu od 16,305,86 KM zbog pravno neosnovanog raskida ugovora o
izvodenju radova od strane narucioca radova i stvarne Stete u iznosu od 2.112,25 KM koju
¢ini novc¢ana vrijednost izvedenih radova izvodaca radova a nepla¢enih od narucioca
radova, nakon pravno neosnovane obustave radova od strane nadzornog organa narucioca
radova.

dakle kao odgovorna lica u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine iskoriStavanjem i
prekoracenjem granica svojih sluzbenih ovlastenja drugome nanijeli kakvu Stetu

¢ime su kao saizvrSioci ucinili krivicno djelo - Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja -
iz ¢lana 377 stav 1 Krivicnog zakona Brcko distirkta BiH, sve u vezi sa ¢lanom 31 istog
Zakona,

**Ovom objavom ne prejudicira se ishod krivicnog postupka i ne narusava princip presumpcije nevinosti.
Svako se smatra nevinim dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica.**




