BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZ’LANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 St 466862 24 St

Tuzla, 18.03.2026.godine

Opcinski sud u Tuzli, sudija Antonela Dakovi¢, u postupku prethodnog ispitivanja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom ,TREPA TRADE" d.o.o0. trgovinsko drustvo
Gracanica, ul. Branilaca Grada bb, koje u svom sastavu ima podruznice pod nazivom: 1.
“TREPA TRADE" d.0.0. trgovinsko drustvo Gracanica, Podruznica Restoran Gracanica,
Branilaca Grada bb, 2. “"TREPA TRADE" d.o.0. trgovinsko drustvo Gracanica, Podruznica
Benzinska pumpa I Gracanica, Branilaca grada bb, 3. “TREPA TRADE" d.o.o0. trgovinsko
drustvo Gracanica, Podruznica Prodavnica u sklopu benzinske pumpe 1 Gracanica Branilaca
grada bb, i 4. "TREPA TRADE" d.o.0. trgovinsko drustvo Gracanica, Podruznica prodaja
autoplina u sklopu benzinske pumpe 1, Gracanica, ul. Branilaca grada bb, koga zastupa
punomocénik Suad Sulji¢, advokat iz Tuzle, pokrenut od strane povjerioca EOS Matrix d.o.o.
Sarajevo, koga zastupa punomocnik Dragana Ili¢, advokat iz Bijeljine, dana 18.03.2026.godine
donio je slijedece:

RIJESENJE

POKRECE SE PRETHODNI POSTUPAK radi utvrdivanja uslova za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad imovinom privrednog drustva ,TREPA TRADE" d.o.o. trgovinsko drustvo
Gracanica, ul. Branilaca Grada bb, koje u svom sastavu ima podruznice pod nazivom: 1.
“TREPA TRADE" d.0.0. trgovinsko drustvo Gracanica, Podruznica Restoran Gracanica,
Branilaca Grada bb, 2. “"TREPA TRADE" d.o.o. trgovinsko drustvo Gracanica, Podruznica
Benzinska pumpa I Gracanica, Branilaca grada bb, 3. “TREPA TRADE" d.o.o. trgovinsko
drustvo Gracanica, Podruznica Prodavnica u sklopu benzinske pumpe 1 Gracanica, Branilaca
grada bb, i 4. “"TREPA TRADE" d.o.o. trgovinsko drustvo Gracanica, Podruznica prodaja
autoplina u sklopu benzinske pumpe 1, Gracanica,ul. Branilaca Grada bb, MBS: 32-01-0056-
17.

Za privremenog stecajnog upravnika imenuje se Hazim Huski¢ iz Gradacca, ul. Gornje Ledenice
br. 97.

Privremeni stecajni upravnik duzan je odmah po prijemu rjeSenja o imenovanju preduzeti
radnje utvrdene odredbom clana 63. Zakona o stecaju, a narocito:

-obezbijediti imovinu duznika i starati se o istoj,

-ima ovlasc¢enja da ude u poslovne prostorije duznik i provede neophodne radnje,

-utvrditi da li postoji razlog za otvaranje stecajnog postupka,

-ispitati da li ¢e imovina stecajnog duznika pokriti troskove stecajnog postupka,

-utvrditi da li se poslovanje ste¢ajnog duznika moze u cjelini ili djelimi¢no nastaviti u toku
prethodnog postupka i

-uraditi kontrolu poslovanja stecajnog duznika.

-kada je podnosilac prijedloga za otvaranje stecajnog postupka stecajni duznik, dostaviti
izjasSnjenje da li je stecajni duznik, odnosno organ ovlasten za zastupanje stecajnog duznika
podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka u roku od 60 dana od dana nastupanja
platezne nesposobnosti.



Privremeni steCajni upravnik duzan je podnijeti svoj pismeni izvjeStaj ovom sudu u roku od 30
dana od dana donoSenja ovog rjeSenja u kome Ce izvijestiti ovaj sud o preduzetim radnjama i
iznijeti svoje stru¢no misljenje o tome da li postoje razlozi za otvaranje stecajnog postupka,
odnosno da li postoje bilo kakvi izgledi za nastavak daljeg poslovanja duznika.

Mjere pojedinacnog prinudnog izvrSenja pokrenute protiv steajnog duznika se obustavljaju,
izluéna i razlu¢na prava povjerioci ne mogu ostvariti u predhodnom postupku, stecajni duznik ne
moze raspolagati budu¢om stecajnom masom bez saglasnosti priviemenog stecajnog upravnika
i suda, a sve to u cilju osiguranja buduée stecajne mase.

RjeSenje Ce biti objavljeno u ,Sluzbenim novinama FBiH", web stranici Opéinskog suda u Tuzli i
na Internet stranici FIA-e, te se pozivaju povjerioci da privremenom ste¢ajnom upravniku bez
odlaganja dostave prijedlog mjera osiguranja na predmetima steajnog duznika koje ce
eventualno zahtijevati.

Ovo rjeSenje Ce se dostaviti Odjeljenju registra ovog Suda, ZemljiSno-knjiznom uredu
Opcinskog suda u Gracanici i Sluzbi za prostorno uredenje, geodetske i imovinsko-pravne
poslove Grada Gracanica, radi upisa zabiljezbe otvaranja prethodnog postupka.

Obrazlozenje

Predlagac — povjerilac EOS Matrix d.o0.0. Sarajevo, putem punomocnika, podnio je dana
05.07.2024.godine ovom sudu prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad privrednim
drustvom , TREPA TRADE" d.o.o. trgovinsko drustvo Gracanica, ul. Branilaca Grada bb, zbog
platezne nesposobnosti protivnika predlagaca- duznika, jer su racuni duznika blokirani. U
podnesenom prijedlogu je navedeno da predlagac prema protivniku predlagaca ima dospjela, a
nenaplaéena nov€ana potrazivanja u iznosu od 1.468.315,94 KM koja su proistekla iz Okvirnog
ugovora o zajmu broj OPU-IP: 560/2022 od 26.05.2022. godine na osnovu kojeg su zakljuceni
Ugovor o zajmu broj OPU-IP: 579/2022 od 31.05.2022. godine, Ugovor o zajmu broj OPU-IP:
580/2022 od 31.05.2022. godine, Ugovor o zajmu broj OPU-IP: 581/2022 od 31.05.2022.
godine i Ugovora o zajmu broj OPU-IP: 582/2022 od 31.05.2022. godine sa pripadajuéim
Aneksom broj 1 od 10.08.2022. godine. Nadalje, se navodi da je dana 07.05.2024. godine
navedeni zajam dospio na naplatu, da protivnik predlagca nije u cijelosti izmirio svoje obaveze,
te da su racuni protivnika predlagaca ve¢ duze vremena blokirani, zbog cega je predlagac
predloZio da se nad imovinom protivnika predlagaca pokrene stecajni postupak.

Stecajni sudija nakon Sto je utvrdio da je prijedlog za pokretanje stecajnog postupka podnesen
od strane ovlastenog predlagaca-povjerioca u smislu odredbe ¢lana 58. stav 1. i 2. Zakona o
steCaju i da je isti dopusten, zakazao je roCiSte za sasluSanje povjerioca kao podnosioca
prijedloga i duznika.

Na rocistu za sasluSanje predlagaca i protivnika predlagaca-duznika odrzanom dana
05.09.2024.godine punomocnik predlagaca je je izjavio da ostaje kod prijedloga za otvaranje
stecajnog postupka, kao i svih dokaza navedenih u podnesku od 04.07.2024. godine i od
26.07.2024. godine, te navodi da je iz podnesenog prijedloga jasno vidljivo da su ispunjeni
uslovi odredeni ¢lanom 6. stav. 1 Zakona o stecaju FBiH, odnosno da je predlaga¢ dokazao
svoj pravni interes i ucinio vjerovatnim svoja potraZivanja prema protivniku predlagatelja kao i
to da je protivnik predlagatelja platezno nesposoban duze od 60 dana. Punomocnik protivnika
predlagatelja je izjavio da je prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad firmom “TREPA
TRADE" d.0.0. trgovinsko drustvo Gracanica, ulica Branilaca grada bb, neosnovan, nezakonit i
preuranjen jer je firma “TREPA TRADE" d.o.0. trgovinsko drustvo Gracanica, ulica Branilaca
grada bb, dana 02.11.2023. godine podnijela tuzbu Opc¢inskom sudu u Sarajevu kojom tuzbom



trazi da se utvrdi da su nistavi slijedeci ugovori: Okvirni ugovor o zajmu broj OPU IP 560/2022
od 26.05.2022. godine, Ugovor o zajmu broj OPU IP 579/22 od 31.05.2022. godine,Ugovor o
zajmu broj OPU IP 580/22 od 31.05.2022. godine,Ugovor o zajmu broj OPU IP 581/22 od
31.05.2022. godine, Ugovor o zajmu broj OPU IP 582/22 od 31.05.2022. godine sa
pripadaju¢im Aneksom broj 1 od 10.08.2022. godine, kao i da je podnio dana 30.10.2023.
godine krivicnu prijavu protiv predlagaca kao pravnog lica Karamovi¢ Harisa kao lica koje je
upisano u sudski registra sa ovlastenjima, zatim Mrkonji¢ Petra direktora predlagaca kao i
Kahvedzi¢ Mirze koji je takoder upisan u sudski registar kao osoba koja je ovlastena da
zastupa predlagaca. Punomocénik protivnik predlagaca je predlazio sudu da zbog nedostatka
pravnog interesa kod predlagaca donese odluku kojom se odbija prijedlog za pokretanje
stecajnog postupka, pa Cak i za pokretanje prethodnog postupka nad predlagacem. Sud je
izvrSio uvid i u predlozene dokaze protivnika predlagaca i to: tuzba zaprimljena kod Opcinskog
suda u Sarajevu 02.11.2023. godine, odgovor na tuzbu od 21.03.2024. godine, krivicna prijava
podnijeta Kantonalnom tuzilastvu kantona Sarajevo, rjesenje o izvrSenju broj 27 0 I 057366 24
I, zemljiSno-knjizni izvadci broj: zemljiSno-knjizni izvadci broj: 447, 4024 i 1587 KO Gracanica.

Dana 06.09.2024.godine, rjeSenjem ovog suda, broj gornji, nalozeno je predlagacu da uplati
novC€ana sredstva na ime predujma finansiranja troskova prethodnog postupka radi utvrdivanja
uslova otvaranja stecajnog postupka.Predlagac—povjerilac je dana 06.09.2024.godine dostavio
sudu dokaz o uplati predujmljenih sredstava za finansiranje prethodnog postupka u iznosu od
5.000,00 KM.

Danal1.09.2024.godine punomocnik protivnika predlagaca je putem ovog suda podnio
Zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja Vrhovnom sudu FBiH, a Vrhovni sud FBiH je
donio Odluku broj: 32 0 St 466862 24 Spp, dana 20.11.2024.godine kojom se odbija Zahtjev
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj: 32 0 St 466862 24 St.

Punomocnik predlagaca je u spis suda dana 05.12.2024.godine dostavio Podnesak u kojem
sudu dostavlja RjeSenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 105886 24 Mo od
07.11.2024.godine kojim je odbijen prijedlog za odredivanje mjere osiguranje po prijedlogu
TREPA TRADE d.o0.0. Gracanica, kao i RjeSenje KTKS broj: A-I-311/24 od 08.10.2024.godine iz
kojeg je vidljivo da je postupajuéi tuzilac donio odluku o neprovodenju istrage nad licima
ovlastenim za zastupanje predlagatelja, a po krivicnoj prijavio od strane TREPA TRADE d.o0.0. i
drugih broj T0O9 0 KTPO 0189448 23.

Sud je rjeSenjem od 16.12.2024.godine pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja uslova za
otvaranje stecajnog postupka nad imovinom duznika , TREPA TRADE" d.o.0. trgovinsko drustvo
Gracanica, ul. Branilaca Grada bb, , MBS: 32-01-0056-17. Na navedeno rjeSenje punomocnik
protivnika predlagatelja podnosi zalbu dana 03.01.2025.godine.

Kantonalni sud u Tuzli donio je riesenje broj: 32 0 St 466862 25 PZ od 11.12.2025.godine
kojim se Zalba uvazava, prvostepeno rjesenje ukida i predmet vraca sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku sud je zakazao rocistu za saslusanje predlagaca i protivnika predlagaca
dana 12.03.2026.godine, radi utvrdivanja pravnog interesa predlagaca, sve u skladu sa
uputama iz naprijed navedenog rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli. Na navedenom rocistu
punomocnik predlagaca se izjasnio da ostaje kod prijedloga za otvaranje stecajnog postupka i
svih navoda iznesenih u dosadasnjem toku postupka kao i predlozenih dokaza.

Predlaga¢ smatra da je dokazao da ima pravni interes za podnoSenje prijedloga za otvaranje
steCaja jer je dokazao vjerovatnim svoje potrazivanje u iznosu od 1.469.316,94 KM s tim Sto je
protivnik predlagaca solidarni zajmoprimac, te kako je i navedeno u prilogu prijedloga za



otvaranje stecajnog postupka iznos ukupnog potrazivanja po predmetnim osnovama je na dan
podnosSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka iznosilo 3.089.031,96 KM. Kako je
solidarni zajmoprimac i firma OXIS OIL to je predlagatelj srazmjerno podijelio ovaj iznosi
potrazivanja kako se ne bi postavilo pitanje dvostrukog namirenja predlagaca. Predlagac
obavjestava sud da je Opcinski sud u Sarajevu dana 07.11.2024. godine donio rjeSenje kojim je
odbio prijedlog za odredivanje privr.emene mjere osiguranja br: rjeSenja je 65 0 P 10588663 24
Mo, te je navedeno rjeSenje potvrdeno odlukom Kantonalnog suda u Sarajevu br: 65 0 P
1058863 24 MoZ od 23.01.2025. godine kojim rjeSenjima je utvrdeno da nije pravno osnovan
zahtjev predlagaca Trepa trade u ovom postupku protivnika predlagaca, te je sud izmedu
ostalog odbio mjeru osiguranja u vidu zabrane podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka, a koje odluke prilaze u spis suda. PredlagaC u cijelosti osporava sve navode
protivnika predlagaca kao i dostavljenu sudsku praksu kao relevantnu obzirom na to da je
Vrhovni sud FBiH po ovom pravnom pitanju zauzeo stav, jer iz odluke Vrhovnog suda o
spornom pravnom pitanju br: 32 0 St 466862 24 Spp od 20.11.2024. godine proizilazi da pravni
interes za podnoSenje prijedloga za otvaranje stecajnog postupka imaju oni povjerioci koji se
mogu naplatiti iz ste¢ajne mase i on se cijeni u svakom konkretnom sluc¢aju. U ovom slucaju
predlagatelj se moze naplatiti iz steCajne mase bez obzira Sto bi u stecajnom postupku imao
status razlu¢nog povjerioca. Iz citirane odluke Vrhovnog suda proizilazi da ista upuéuje na vec
zauzeti stav Vrhovnog suda i to u odluci br: 17 0 St 122600 24 Rev od 25.07.2024. godine (koju
predlagaC dostavlja u spis suda u svojstvu sudske prakse). Iz navedene odluke decidno
proizilazi: ako sud u ponovnom postupku ne utvrdi da je predlagac svoje potrazivanje namirio u
izvrSnom postupku, on je ovlasten za podnosenje prijedloga i sud je duzan odluciti o postojanju
stecajnih razloga odnosno osnovanosti prijedloga za otvaranje steajnog postupka u skladu sa
odredbom ¢lana 6. Zakona o steCaju. Dalje, v toj odluci se podviaci stav Virhovnog suda da nije
relevantna cinjenica da Ii je pokrenut izvrsni postupak za namirenje tog potraZivanja ili nije
ukoliko se predlagac nije namirio u tom izvrsnom postupku. U predposlednjem pasusu odluke
Vrhovnog suda isti zaklju€uje: ,,Ako sud u ponovnom postupku ne utvrdi da je predlagac svoje
potrazivanje namirio u izvrSnom postupku, on je ovlasten za podnoSenje prijedloga i sud je
duzan odluciti o postojanju stecajnih razloga odnosno osnovanosti prijedloga za otvaranje
stecaja." Punomoc¢nik protivnika predlagaca je na rocistu izjavio da sud mora odluciti o
dopustenosti samog prijedloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, a polazeéi od odredbe iz
Clana 4 stav 1 Zakona o steajnom postupku, u kojoj je navedeno da je za podnoSenje
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ovlasten stecajni duznik i svaki onaj povjerilac koji
ima pravni interes za provodenje stecajnog postupka, te od odredbe iz ¢lana 14 istog Zakona
kojom je propisano da ¢e nakon podnoSenja dopustenog prijedloga, sud utvrdivati da li postoji
stecajni razlog i da li je prijedlog osnovan, te clana 43 stav 4 istog Zakona u koje je takoder
navedeno da je preduslov za odlucivanje o osnovanosti prijedloga, dopustenost istog. Takoder
navodi da se na osnovu izvedenih dokaza, jasno moze utvrditi da je predlagac osigurao svoje
potrazivanje imovinom protivnika predlagatelja, na osnovu Ugovora o zasnivanju zaloznog prava
(hipoteke na nekretninama) broj OPU-IP.561/2022 od 26.05.2022. godine, a Sto se jasno vidi iz
zemljiSnoknjiznog izvatka broj 027-0-NAR-25-000030 od 06.01.2025. godine (zk. ul. br. 1587
KO Gracanica), zemljiSnoknjiznog izvatka broj 027-0-NAR-25-000031 od 06.01.2025. godine (zk.
ul. br. 4024 KO Gracanica), zemljiSnoknjiznog izvatka broj 027-0-NAR-25-000032 od
06.01.2025. godine (zk. ul. br. 447 KO Gracanica), te da je vrijednost zaloZzene imovine
protivnika, znatno viSa od potrazivanja predlagatelja, kao i da predlagatelj ima razlu¢no pravo
na imovini duznika, te da shodno tome mora prvo pokuSati namiriti svoja potrazivanja u
izvrSnom postupku, pa tek ukoliko ne bi uspio u cijelosti namiriti svoje potrazivanje, isti bi
stekao status «obi¢nog» povjerioca, sa kojim statusom bi stekao i pravni interes za podnoSenje
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom. Nadalje navodi da prema odredbi iz
Clana 38. Zakona o stecajnom postupku, povjerioci koji imaju razlu¢no pravo na nekom
predmetu ste¢ajne mase, ovlasteni su na odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava. Oni
imaju pravo na srazmjerno namirenje iz steCajne mase, kao drugi stecajni povjerioci samo



ukoliko se odreknu odvojenog namirenja ili se nisu uspjeli odvojeno namiriti u cjelini ili
djelimi¢no. Protivnik predlagaca smatra da predlagatelj kao razlucni povjerilac nema pravnog
interesa za podnosSenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka prije nego Sto pokusa
namirenje u redovnom izvrSnom postupku u kome ¢e se utvrditi da li se isti namirio od zaloZene
imovine duznika. U konkretnom slucaju, predlagatelj je pokrenuo proces namirenja svojih
potrazivanja u izvrSnom postupku pred Opcinskim sudom u Gracanici u predmetu broj 27 0 Ip
061955 25 Ip, gdje je dana 20.01.2026. godine Sud donio RjeSenje o izvrSenju, pa protivnik
predlagatelja iz tog razloga predlaze da sud odbaci prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka
kao nedopusten ili preuranjen. Protivnik predlagatelja je u spis suda dostavio RjeSenje broj 65 0
St 264804 12 St od 23.11.2012. godine, RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 St
264804 12 Pz od 11.02.2013. godine, zatim Rjeenje broj: 32 0 St 332819 18 St od 12.07.2018.
godine, a koje rjeSenje je potvrdeno od strane Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 St 332819 18
PZ od 31.01.2019. godine, zatim rjeSenje broj 32 0 St 287726 17 St 2 od 27.03.2017. godine,
kao rjeSenje Kantonalni sud u Tuzli u predmetu broj 32 0 St 298447 17 Pz od 20.06.2017.
godine, kao primjer sudske prakse. PredlagaC je u cijelosti osporio sve navode protivnika
predlagaca kao i dostavljenu sudsku praksu kao relevantnu obzirom na zauzeti stav Vrhovnog
suda FBiH u odluci broj 17 0 St 122600 24 Rev od 25.07.2024. godine. Protivnik predlagatelja
je u ponovnom postupku pored materijalnih dokaza i to:tuzba zaprimljena kod Opcinskog suda
u Sarajevu 02.11.2023. godine, odgovor na tuzbu od 21.03.2024. godine, krivicna prijava
podnijeta Kantonalnom tuzilastvu kantona Sarajevo, rjeSenje o izvrSenju broj 27 0 I 057366 24
I, zemljiSno-knjizni izvadci broj: 447, 4024 i 1587 KO Gracanica, Prijedlog za izvrSenje od
25.09.2025. godine sa Rjesenjem o izvrSenju Opcinskog suda u Gracanici broj: 27 0 Ip 061955
25 Ip od 20.01.2026. godine, predloZio saslusanje zakonskih zastupnika predlagaca i protivnika
predlagaca, a koji prijedlog je sud odbio kao neosnovan jer smatra da u spisu ima dovoljno
materijalnih dokaza kako bi sud donio odluku, prema uputama Kantonalnog suda u Tuzli, a koja
odluka se odnosi na postojanje ili nepostojanje pravnog interesa predlagaca za pokretanje
stecajnog postupka.

Slijedeci upute i uvazavajuci primjedbe Kantonalnog suda u Tuzli, ovaj sud je donio odluku kao
u izreci iz sljedecih razloga:

- odredbom clana 2. tacka 8. Zakona o stecaju propisano, da su stecajni povijerioci licni
povjerioci duznika koji u vrijeme otvaranja steCajnog postupka imaju neko imovinsko i
pravno potrazivanje prema njemu;

-odredbom c¢lana 58. stav 1. istog zakona je propisano da se stecajni postupak pokrece
pismenim prijedlogom, a stavom 2. istog €lana je propisano ,da je za podnosSenje prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka ovlasten stecajni duznik i svaki povjerilac koji ima pravni
interes za provodenje stecajnog postupka, dok je stavom 3. propisano, da je povjerilac duzan
da u prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka, prilaganjem odgovaraju¢e dokumentacije,
ucini vjerovatnim svoje potrazivanje i plateznu nesposobnost stecajnog duznika;

- na osnovu priloZzenih dokaza od strane predlagaca i to: Okvirni ugovor o zajmu broj OPU IP
560/2022 od 26.05.2022. godine, Ugovor o zajmu broj OPU IP 579/22 od 31.05.2022. godine,
Ugovor o zajmu broj OPU IP 580/22 od 31.05.2022. godine , Ugovor o zajmu broj OPU IP
581/22 od 31.05.2022. godine, Ugovor o zajmu broj OPU IP 582/22 od 31.05.2022. godine sa
pripadaju¢im Aneksom broj 1 od 10.08.2022. godine, Obavijest o dospijecu duga od
07.05.2024. godine, Povratnica od 10.05.2024. godine, IzvjeStaj o racunima poslovnog
subjekta iz CB BiH od 25.04.2024. godine (racuni blokirani),aktuelni izvod iz sudskog registra
Opcinskog suda u Tuzli od 19.07.2024. godine, sud smatra da je predlagatelj ucinio
vjerovatnim svoje potrazivanje kao i plateznu nesposobnost duznika.



-iz navedenih dokaza proizilazi: da je izmedu predlagaca, kao zajmodavca, te Trepa Trade
d.o.0. Gracanica i protivnika predlagaCa, kao zajmoprimaca, kao i Sifeta Husejnovi¢, sina
Mehmeda i Hanife Husjenovi¢, kéeri Omera, oboje iz Gracanice, kao solidarnih duznika, dana
26.05.2022. godine zakljuéen Okvirni ugovor o zajmu broj: OPU-IP 560/2022 kojim je
ugovoreno, da Ce zajmodavac u skladu sa uvjetima ugovora zajmoprimcima odobriti
pojedinacne zajmove do ukupnog iznosa od 2.800.000,00 KM, da su se zajmoprimci obavazali
odobreni zajam zajmodavcu otplatiti u roku od 24 mjeseca i da ¢e zajedno sa povezanim
fizickim licima (solidarnim duznicima) potpisati ugovor o hipoteci, na osnovu kojih ¢e se
zasnovati zalozno pravo — hipoteka na tacno oznacenim nekretninama u vlasnistvu
zajmoprimaca i povezanih lica, kao sredstvo osiguranja povrata zajma; da su na osnovu
Okvirnog ugovora o zajmu, izmedu predlagaca, Trepa Trade d.o.o. Gracanica i protivnika
predlagaca 31.05.2022. godine zakljucena Cetiri pojedinacna Ugovora o zajmu (broj OPU-IP:
579/2022, broj OPU-IP: 580/2022, broj OPU-IP:581/2022 i broj OPU-IP: 582/2022), na osnovu
kojih je predlagac, kao zajmodavac Trepa Trade d.o.o. i protivniku predlagaca odobrio zajam u
iznosima od po: 700.000,00 KM, 1.000.000,00 KM, 570.000,00 KM i 530.000,00 KM (ukupno
2.800.000,00 KM), uz ugovorenu kamatnu stopu od 15% na godiSnjem nivou i vrijeme vracanja
zajma od 24 mijeseca racunajuc¢i od dana isplate; da je uslijed neizmirenih obaveza po
ugovorima o zajmu dospio za naplatu cjelokupan iznos od 3.089.031,96 KM (2.800.000,00 KM
na ime glavnice i 289.031,96 KM na ime kamata); da je predlaga¢ o tome dopisom od
07.05.2024. godine obavijestio Trepa Trade d.o.o., protivnika predlagaca, povezana lica iz
ugovora (solidarne duznike), kao i njihovog punomocnika, pozivajuci ih da u roku od pet dana
izvrSe platanje duga, jer ¢e u protivnom razmotriti aktiviranje ugovorenih sredstava
obezbjedenja, da je navedenu obavijest protivnik predlagaca zaprimio 10.05.2024. godine i da
iz izvjeStaja Centralne banke BiH od 25.04.2024. godine proizilazi da su poslovni racuni
protivnika predlagaca, koji su otvoreni kod banaka, ili ugaseni, ili blokirani, zbog ¢ega protivnik
predlagatelja-duznik nije u mogucnosti izvrSavati svoje dospjele obaveze od momenta dospijeca
u neprekidnom trajanju duzem od 60 dana od dana nastanka obaveze, ¢ime je predlagatelj
dokazao da su kumulativno ispunjena oba razloga za pokretanje ste¢ajnog postupka propisana
¢lanom 6. Zakona o stecaju FBiH.

-predlagatelj je dokazao vjerovatnim potrazivanje u iznosu od 1. 469.316,94 KM prema
protivniku predlagatelja- duzniku, imaju¢i u vidu da je protivnik predlagatelja solidarni
zajmoprimac, po osnovu predmetnih Ugovora.

-odredbom ¢lana 97. stav 1. Zakona o stecaju normirano je da povjerioci koji imaju razlu¢no
pravo na nekom predmetu steCajne mase ovlasteni su na odvojeno namirenje iz predmeta
razluénog prava za glavno potrazivanje, kamate i troskove u skladu sa odredbama ovog zakona,
dok je tackom a) stava 2. ove odredbe propisano, da su razlucni povjerioci — hipotekarni
povijerioci

-odredbom clana 98. stav 1. normirano je da razlucni povjerioci mogu biti stecajni
povjerioci ako im je stecajni duznik i licno odgovoran, a odredbom ¢lana 98. stav 2.
normirano je da razlucni povjerioci postaju povjerioci opsteg isplatnog reda ako se odreknu
odvojenog namirenja ili se nisu uspjeli namiriti u cjelosti ili djelimi¢no, u kom slu¢aju namiruju
se srazmjerno visini neizmirenog dijela svog potrazivanja.

-iz sadrzine dokaznih prijedloga proizilazi, da je u konkretnom slucaju predlagatelj
razlucni povjerilac kojem je protivnik predlagaca i licno odgovoran, obzirom da se
nalaze u obligaciono-pravnom odnosu po osnovu Okvirnog ugovora o zajmu i pojedinacno
zakljuéenih Ugovora, te iz navedenih Ugovora i proizilazi pravni interes predlagata kao
povjerioca,vjerovatnost potrazivanja, kao i dopustenost podnesenog prijedloga od strane
predlagatelja, a odredbom c¢lana 58. stav 2. Zakona o steaju je propisano, da je za
podnosenje prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ovlasten svaki povijerilac koji ima pravni
interes za provodenje ste¢ajnog postupka, a koji interes je predlagatelj i dokazao obzirom da
mu je ste€ajni duznik i licno odgovoran i



-iz provedenih dokaza i to: Prijedlog za izvrSenje od 25.09.2025. godine sa RjeSenjem o
izvrSenju Opcinskog suda u Gracanici broj: 27 0 Ip 061955 25 Ip od 20.01.2026. godine,
Prigovor izvrSenika od 29.01.2026. godine, sud je u ponovnom postupku utvrdio da je
predlagatelj pokrenuo i izvrSni postupak protiv protivnika predlagatelja- duznika, te da je
doneseno Rjesenje o izvrSenju dana 20.01.2026.godine, na koje je duznik- izvrSenik podnio
prigovor dana 29.01.2026.godine, te da potrazivanje predlagatelja nije ni djelimino namireno,
a Sto proizilazi i iz izjave punomocnika predlagatelja date na rocistu dana 12.03.2026.godine.

Sud smatra da su neosnovani navodi protivnika predlagatelja da je prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka radi namirenja potraZivanja predlagaca preuranjen, obzirom da predlagac
ima karakter razlucnog povijerioca, te da bi njegov pravni interes za podnoSenje prijedloga,
nastao tek u slucaju da se odrekao odvojenog namirenja, ili da se nije u cijelosti uspio namiriti
iz predmeta razlu¢nog prava, jer to ne proizilazi iz sadrZine relevantnih odredaba Zakona o
steCaju, a takoder i Vrhovni sud FBIH je u svojoj odluci broj: 17 0 St 122600 24 Rev od
25.07.2024. godine zauzeo stav da ukoliko sud u ponovnom postupku ne utvrdi da je predlagac
svoje potraZivanje namirio u izvisnom postupku predlagatelj je oviasten za podnosenje
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka i sud je duzan odluciti samo o postojanju stecajnih
razloga odnosno o osnovanosti prijedloga za otvaranje stecajnog postupka.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, provedene dokaze kao i odredbe clana 98 stav 1. i 2.
Zakona o stecaju, sud je utvrdio da je podneseni prijedlog dopusten, da je predlagatelj kao
razlucni povijerilac dokazao postojanje pravnog interesa jer mu je duznik i licno odgovoran, te s
obzirom na cinjenicu da se u izvrSnom postupku pokrenutom pred Opcinskim sudom u Gracanici
broj: 27 0 Ip 061955 25 Ip, nije ni djelimicno namirio, zbog ¢ega mu se po misljenju ovog suda
ne moze uskratit da svoje pravo na namirenje na osiguranoj stvari ostvaruje u stecajnom
postupku, te kako je predlagatelj provedenim dokazima ucinio vjerovatnim svoje potrazivanje i
plateznu nesposobnost duznika, sud smatra da je podneseni prijedlog osnovan, da postoje
stecajni razlozi u smislu Clana 6. Zakona o steCaju FBiH, radi c¢ega je donio rjeSenje o
pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja uslova za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom, temeljem odredbe ¢lana 61. stav 1. Zakona o stecaju (,,Sluzbene novine Federacije
BiH", br.53/2021.), zatim odredbe clana 61 stav 2. tacka a). navedenog zakona kojom je
propisano da: stecajni sudija imenuje privremenog stecajnog upravnika koji je duzan da utvrdi:
da li postoje razlozi i uslovi za otvaranje i vodenje steCajnog postupka.

Odluku o imenovanju privremenog stecajnog upravnika sud je donio na osnovu odredbe clana
71. navedenog zakona

Na osnovu navedenog, temeljem naprijed citiranih odredbi zakona, sud je odlucio kao u izreci
rjesenja.

Sudija
Antonela Pakovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 8 (osam)
dana, raCunajuci od petog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenim novinama FBiH". Zalbu
mogu uloZiti stecajni duznik i privremeni steCajni upravnik. Zalba se podnosi Kantonalnom
sudu u Tuzli putem ovog suda.



