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OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 Ps 446829 23 Ps

Tuzla, 18.10.2024. godine

OPCINSKI SUD U TUZLI, sudija Faruk Arnaut, u pravnoj stvari tuzioca Biodom
27 d.o.o0. proizvodnja, trgovina in storitve sa sjediStem OIC Hrpelja 14A, SI 6240 Kozina,
Slovenija, kojeg zastupa punomoc¢nik Advokat Emira Trgo-Vrabac iz Sarajevo, protiv
tuzenog "Lafat Komerc" d.o.o. Kalesija sa sjediStem na adresi Industrijska zona bb,
Kalesija, kojeg zastupa punomo¢nik Advokat Tarik Prolaz iz Sarajeva- Ilidza, radi
utvrdenja da je prijava Ziga podnesena suprotno principu dobre vjere, savjesnosti i postenja,
vsp. 10.000,00 KM, nakon rocista za glavnu raspravu zaklju¢enog dana 18.09.2024. godine
u prisustvu punomocdnika tuzitelja i punomocénika tuzenog, donio je dana 18.10.2024.
godine slijedecu:

PRESUDU

Utvrduje se da je tuzenik "Lafat Komerc" d.o.0. Kalesija sa sjediStem na adresi
Industrijska zona bb, Kalesija, BiH, podnio Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH dana
26.05.2017. godine prijavu ziga ... , protivno nacelu dobre volje, savjesnosti 1 posStenja.

Obavezuje se tuzenik "Lafat Komerc" d.o.o. Kalesija sa sjediSte na adresi
Industrijska zona bb, Kalesija, BiH da tuzitelju ,,Biodom 27 d.o.o. proizvodnja, trgovina
in storitve sa sjedisStem OIC Hrpelja 14A, SI 6240 Kozina, Slovenija, naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.380,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana donoSenja presude pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Sa ostatkom zahtjeva za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa,
tuzitelj se odbija.
ObrazlozZenje

Tuzitelj je dana 25.05.2023. godine podnio tuzbu kod ovog suda, radi utvrdenja da
je prijava ziga ... podnesen suprotno principu dobre vjere, savjesnosti i poStenja. TuZitelj
navodi da je tuzeni dana 26.05.2017. godine , pred Institutom za intelektualno vlasnistvo
BiH, na nezakonit na¢in podnio prijavu Ziga I... za proizvode i usluge iz klase 11. Nic¢anske
klasifikacije i to : kotlovi i kamini na pelet i na ¢vrsto gorivo, dijelovi za kotlove, uredaji
za grijanje, radijatori, konektori, ploCe za grijanje, razdjelnice i skretnice za grijanje, ormari
za grijanje, dimovodi, instalacije za grijanje, oprema za grijanje. Na navedenu prijavu
tuzitelj navodi da je blagovremeno ulozio prigovor u smislu odredbe ¢lana 7. stav 1. tacka
g. Zakona o Zigu ( Sluzbeni glasnik BiH, broj 53/10 — u daljem tekstu ZOZ ) kojom je
propisano da se zigom, nece zastiti znak koji je podnesen suprotno principu dobre vjere,
savjesnosti i postenja , a da je Institut u skladu sa &lanom 37. stav 7. ZOZ donio zakljuak
o prekidu postupka po prigovoru na prijavu ziga ..., te stranke uputio da o postojanju
razloga o prijavi ziga protivno nacelu dobre vjere, savjesnosti i poStenja, kao prethodno
pitanje pokrenu parnicu pred nadleznim sudom. Tuzitelj u ¢injenicnom opisu tuzbe navodi



da shodno ZOO i ZOZ , nije odreden pojam, odnosno sadrZaj naela savjesnosti i postenja,
te iznosi svoje pojaSnjenje i videnje navedenog nacela, te navodi da je u konkretnoj situaciji
tuzeni podnio prijavu ziga ..., svjesno zloupotrebivsi intelektualnu svojinu i brend tuzioca
kojom je bio upoznat tokom njihove ranije poslovne saradnje, a kako bi prikazao sebe na
trzistu kao originalnog proizvodaca i trgovca grejnih tijela iza kojih godinama stoji tuzilac
sa svojom poslovnom reputacijom, te slijedi da je na navedeni nadin predmetna prijava
ziga podnesena od strane tuZenog suprotno principu dobre vjere, savjesnosti 1 postenja. 1z
tuzbe dalje slijede navodi da je tuzitelj privredno drustvo iz Slovenije — renomirani
proizvodac opreme za grijanje, izmedu ostalog kotlova i kamina na pelet, te da je osim
trziSta u BiH, prisutan i na trZiStima okolnih Balkanskih zemalja, kao i na trziStu EU duzi
vremenski period, a da je tuzeni konkurent tuzioca koji se bavi proizvodnjom i prodajom
grejnih tijela i prate¢e opreme. TuzZitelj istice da je sa tuzenim saradivao u periodu izmedu
2013. godine 1 2017. godine, kada je tuzeni proizvodio dijelove za kamine 1 kotlove na
pelet po narudzbi, uputstvima i na osnovu know-how informacija koju je primio tuzitelj, a
da iz ugovora koji su zakljuceni medu parnicnim strankama kao nedvojbeno proizilazi da
je tuzitelj stavio tuzeniku na raspolaganje za potrebe te proizvodnje stru¢no znanje, sve
neophodne informacije i tehnicke podatke, a da su tuzenom svi ti podaci povjereni kao
poslovna tajna, sve u duhu dobrih poslovnih obicaja i fer prakse. Navodi da je tokom 2017.
godine saznao da tuZzenik neovlaSteno koristi znanje, intelektualnu svojinu i tehnicka
rjeSenja, a da je tuzeni protivno ugovorima o medusobnoj saradnji proizvode stavljao u
promet kao svoje kotlove 1 kamine za grijanje koji su izradeni na osnovu intelektualne
svojine tuzitelja, a povodom ¢ega je punomocénik Giani Flego, advokat iz Slovenije, poslao
tuzeniku opomenu zbog krSenja obaveza iz ugovora i povrede prava industrijskog
vlasni$tva, sa pozivom da odmah zaustavi proizvodnju i stavljanje u promet peci i kotlova
na pelet kao industrijskog vlasnisStva tuzitelja. Da je predmetna zla namjera tuzenika
postojala, upuéuje podatak da je tuzenik dana 11.05.2017. godine, podnio Institutu za
intelektualno vlasnistvo BiH prijavu ziga u rijeci ..., povodom koje prijave je kod ovog
suda po tuzbi tuzitelja voden parni¢ni postupak u predmetu broj 32 0 Ps 349960 18 Ps, te
da je sud u tom postupku donio pravosnaznu i izvrSnu presudu, kojom je tuzilac proglasen
za podnosioca prijave ziga u rijeci ..., a da je u obrazloZenju te odluke nadlezni sud se
detaljno bavio pitanjem i obrazlagao povredu nacela savjesnosti i poStenja prilikom
podnosSenja sporne prijave ziga od strane tuzenog. Povodom navedene presude, tuzitelj
navodi da je dana 16.07.2020. godine od strane Institutu za intelektualno vlasniStvo
doneseno rjesenje o upisu tuzitelja kao nosioca prava ziga za prijavu ... u registar zigova.
Dalje slijedi iz navoda tuzitelja, da je pored nesavjesne prijave ziga, tuzeni zloupotrebio i
industrijski dizajn tuzioca, izvrSiv§i radnju neposStene trziSne utakmice, $to potvrduje
presuda privrednog suda u Beogradu, a da je nakon toga tuzeni kod Instituta za
intelektualno vlasniStvo BiH podnio nezakonite zahtjeve za priznanje zigova ... od
28.05.2018. godine 1i..., dana 06.04.2018. godine, a koje prijave za priznanje zigova su od
strane Instituta odbijene.

U pogledu predmetne tuzbe, tuzitelj navodi u ¢emu se ogleda nesavjesno podnosenje
prijave ziga ..., tako da se tuZeni ponovo zeli okoristiti izgradenom reputacijom tuzitelja,
te da je uvidom u fotografije prikaza suprostavljenih znakova apliciranih na proizvodima
parni¢nih stranka jasno i vidljivo da se radi o znakovima i proizvodima koji se ne mogu
naci zajedno na trziStu, a da ne dovedu potroSaca u zabludu. Tako prema opazanju tuzitelja
iz uporednog prikaza proizvoda, razvidno je da su suprostavljeni znakovi napisani na nacin



da je upotrebljen isti font slova i veoma sli¢an odabir slova u nazivu, §to obzirom na
postojanje trziSne veze izmedu suprostavljenih strana nije sluc¢ajno. Osim toga znak
tuzitelja je napisan istim Stamparskim slovima kao znak tuzenog, istom bojom, na istom
mjestu u odnosu na proizvod sa kojim je dostavljenom presudom privrednog suda u
Beogradu ve¢ utvrdeno da prestavlja tuzenikovu kopiju industrijskog dizajna. Tuzitel;
ukazuje i na ¢injenicu da znak tuzenog ..., prestavlja sloZenicu koja se sastoji od dvije rijeci
“..“1,,..“ §to je u neposrednoj vezi sa sjediStem tuzitelja kao slovenacke firme. Imajuci u
vidu sve navedeno, kako su suprostavljeni znaci na identi¢nim robama (kotlovi, kamini 1
prate¢a oprema), Sto po misljenju tuzitelja je nedopustivo, jer dva slicna znaka 1 to za istu
vrstu robe mogu dovesti do zablude medu potroSacima i to za istu vrstu robe, a pri tom
cijenedi 1 Cinjenicu da tuzenik nikad nije prije saradnje sa tuziteljem nije koristio znak ...
za oznacavanje svojih proizvoda. Tuzitelj takode istie da nakon §to je podnesen prigovor
kod Instituta za intelektualno vlasnistvo protiv prijave ziga ..., da je tuzeni prestao koristiti
svoj znak na trzisStu, a svjestan da se isti ne moze na zakonit nacin registrovati, jer se radi
o nesavjesnoj prijavi. Predlaze da sud u cijelosti udovolji tuzbenom zahtjevu, a potrazuje i
troskove postupka.

U odgovoru na tuzbu zaprimljenog od strane ovog suda dana 21.06.2023. godine,
tuzeni osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te navodi da su neistiniti navodi iz tuzbe
da je tuzeni na nezakonit nacin podnio prijavu Zziga ... ( tuZeni pogreSno Stamparski
oznacava kao ...), te opisuje proceduru u vezi prijave predmetnog ziga kod Instituta za
intelektualno vlasniStvo BiH, kojom prilikom je od Instituta utvrdeno da tuzeni ispunjava
uvjete za podnoSenje prijave i da nema razloga za odbijanje istih. S tim u vezi tuzeni navodi
da je podnosenje prigovora upravo tuzitelj pokazao svoje nesavjesno i neposteno ponasanje
kojim prema navodima tuzenog Zeli zaustaviti i onemoguciti ga da zakonito sprovede
postupak prijave ziga kod Instituta za intelektualno vlasnistvo, te da je ocito vidljiva
namjera tuzitelja kojom zeli potisnuti tuzenog sa trzista, ¢ime pokazuje monopolisticko
ponasanje kako bi dominirao trzi§tem. Tako tuzeni u ¢injeni¢nom supstratu odgovora na
tuzbu opisuje historijat registracije i rada firme tuzenog na polju proizvodnje i prodaje
kotlova i kamina na pelet, ¢vrsto gorivo, dijelova za kotlove, da je tuzeni kao firma iz te
oblasti poznata na podru¢ju EU, kao i na trziStu zemalja Albanije, Crne Gore, Srbije i
Makedonije, te da je tuzeni vlasnik zaSticenog ziga ... na teritoriji cijele EU i gore
navedenih zemalja, a $to samo po sebi prema navodima tuzenog govori da je sve uradeno
po Zakonu o zigu, dobroj vjeri, savjesnosti i poStenju i da je zahtjev tuzitelja u potpunosti
neosnovan. Tuzeni dalje obrazlaze metodologiju za ispitivanje zigova koja se primjenjuje
kod instituta za intelektualno vlasnistvo, kao i osnovanosti za podnosenje prigovora kod
Instituta, odnosno prvi uslov da se odnosi na to da zig na kojem se temelji suprostavljanju
ne moze biti zig koji je registrovan na teritoriji BiH, te da je zig ... registriran i designiran
na teritoriju BiH ( zbog Cega smatra da prvi uslov nije ispunjen ), zatim da za isticanje
prigovora mora postojati odredena veza izmedu podnosioca prigovora i podnosioca prijave
( komercijalna veza ili drugi obavezno — pravni odnosi), te po navodima tuzenog ni ovaj
uslov nije ispunjen, jer podnosilac prijave tj. tuZeni i tuzilac nisu u poslovnoj saradnji, $to
ne spori niti tuzitelj. Tuzeni iznosi 1 svoje videnje razli¢itosti izmedu ziga tuzitelja ...( bez
uspravnih crta je crtano slovo B i D ), koji je apsolutno razli€it od Ziga iz prijave tuzenog
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.....

raniji zig ... figurativan, dok je u podnesenoj prijavi tuzenog ..., zahtjev podnesen za
verbalni zig. Tuzeni smatra i to da se oba suprostavljena ziga izgovaraju kao $to su i
napisana i da se pri izgovoru uocavaju foneticke razlike. Tuzeni isti¢e 1 to da je mnogo
prije 2016. godine proizvodio i prodavao u BiH ali i izvozio svoje kotlove, te da su neistiniti
navodi da tuZeni ima namjeru da narusi reputaciju tuzitelju. Na osnovu svega navedenog,
tuzeni isti¢e da navedeni znakovi apsolutno nisu sli¢ne niti po jednom osnovu: vizuelno,
foneticki, niti semanticki, da suprostavljene znakove shodno tome ucesnici u trznom
prometu mogu dobro razlikovati, te predlazu da sud utvrdi da je tuzeni dana 27.05.2017.
godine kod Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH podnio prijavu Ziga .... u skladu sa
nacelom dobre vjere, savjesnosti i poStenja.

Tokom postupka i u zavr§nom izlaganju tuZeni je putem punomoc¢nika u cijelosti
ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu, te dodatno naveo da tuzitelj podnesenom tuzbom
i postavljenim tuzbenim zahtjevom ne ukazuje na postojanje pravnog interesa u podnosenju
tuzbe u smislu odredbe ¢lana 54. Zakona o parni¢nom postupku u FBiH, pa da stoga sud
tuzbu tuzitelja treba odbaciti. Tuzeni navedeno videnje u pogledu nepostojanja pravnog
interesa za podnoSenje tuzbe od strane tuzitelja nalazi shodno ¢lanu 6. septies PariSke
konvencije, a koja je prema tvrdnjama tuZenog integrisana i u ZOZ, konkretno odredbama
¢lanova 7. 1 91. Zakona je propisano ,, ... da lice ¢iji pravni interes time povrijeden moze
traziti da ga sud proglasi za podnosioca prijave ili nosioca prava “, te obrazlaze da bi tuzitel;
pravni interes isklju¢ivo imao uz kumulativno ispunjenje uslova: da je tuzeni pokusao
prije ili nakon njenog zavrSetka. Tuzeni navodi da niti jedan od ovih uvjeta nije ispunjen,
te da tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje tuzbe, a da osim toga tuzba za utvrdenje u
konkretnom slucaju nije dopustena, ako bi tuzitelj isti interes mogao posti¢i tuzbom na
¢inidbu ili konstituisanje odredenog prava. Dakle, tuzeni je stava da je tuzba morala biti
usmjerena na ¢injenje, odnosno najmanje da je morala sadrzavati nalog Institututu za
intelektualno vlasniStvo da odbije registraciju znaka kroz prijave tuzenog ili da tuzitelja
oglasi njenim nositeljem. Tuzeni u smislu metodologije za ispitivanje zigova kod Instituta,
navodi da izmedu dva suprostavljena znaka ne postoji vizuelni, auditivni ili semanticka
slicnost, zatim da je tuzeni od ranije nositelj prava na zig ..., koji naziv je krac¢i od znaka
koji je predmet tuzbe, te bi sam po sebi trebalo biti sli¢niji zigu ..., a §to po navodima
tuzenog govori u prilog neosnovanosti tuzbe tuzitelju. Navodi 1 zasebnost medunarodne
prijave o registraciji zasti¢enog ziga ..., te da navedena registracija nije od uticaja na ishod
podnesene prijave za registraciju kod Instituta za intelektualno vlasnistvo, te pojasnjava i
smatra da tuZzitelj nije niti imao osnovu za podnosSenje prigovora kod Instituta, a naveden
obzirom da temelj prigovora ne moze biti zig koji je registriran na teritoriji BiH ( u
predmetnom slucaju ... ), nego raniji identi¢an ili slican znak koji nije registriran.

Tokom postupka i u zavr$nom izlaganju, tuzitelj je putem punomocénika ostao u
cijelosti kod svih navoda iz tuzbe, te smatra da je tuzeni podnosSenjem prijave ..., pored
pokusaja zastite gotovo identi¢nog znaka koji kao zig koristi tuzitelj, prestavlja i pokusSaj
vodenja nepostene utakmice koja ima za cilj stvaranja lazne slike na trziStu da tuzeni stoji
iz proizvodnje i prodaje ... kotlova. Dodatno u prilog svemu iznesenom tuzeni navodi i to
da je prijavljeni zig tuZzenog ... koriSten odvojeno prikazujucéi rije¢ ... na nacin koji je Cini
gotovo identi¢no rijecju ..., a da rije¢ ... je predstavljena kao rije¢ .... Na taj nacin, uz



neovlasceno kopiranje tehnickih karakteristika, dimenzija, spoljnih odlika, boje, pa ¢ak i
naljepnice sa originalnih ... kotlova, tuzitelj smatra da tuzeni je pokusao da zaokruzi
poslovni proces koji se u sustini zasniva na obmani potrosaca i parazitiranju na reputaciji i
kvalitetu proizvoda tuzitelja. U pogledu navoda tuzenog da je zig ... u vlasniStvu tuzenog
na teritoriju EU 1 drugih zemalja u regionu je prema tvrdnjama tuzitelja irelevantna
¢injenica iz razloga §to je osnov upisa ziga u korist tuzenog izvrSen na osnovu prijave koja
je predmet ovog postupka, te da upisi ziga Ce dijeliti sudbinu rjeSavanja prijave istoga kod
Instituta za intelektualno vlasniStvo u BIH. Tuzitelj navodi da je aktivno legitimisan za
podnosenje tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu spora nije uslovljena
postojanjem ili nepostojanjem ranije registracije ziga tuzitelja, a da se shodno odredbi ¢lana
91. ZOZ zbog podnesene prijave Ziga suprotno principu savjesnosti i postenja moze traziti
da sud podnosioca prigovora proglasi za podnosioca prijave ili nosioca prava. Dakle, prema
navodima tuzitelja iz navedene odredbe Zakona jasno proizilazi da se radi o pravu tuzitelja
da ga sud proglasi za podnosioca sporne prijave, dakle ne obligatornoj obavezi i uslovu za
podnosenje predmetnoj tuzbi.

Postojanje pravnog interesa za vodenje ovog postupka tuzitelj navodi da je dokazao kroz
blagovremeno ulaganje prigovora na predmetnu prijavu ziga kod Instituta za intelektualno
vlasnistvo u BiH, a §to svoj osnov nalazi u odredbama ¢lanova 7, stav 1.1 37. stav 7. ZOZ,
te zakljucka Instituta za intelektualno vlasnistvo od 06.04.2023. godine, a sve obzirom da
je tuzitelj vezan za upute iz odluke Instituta. Pored ukazane sli¢nosti izmedu ranijeg ziga
tuzitelja i spornog znaka u prijavi tuzenog, tuzitelj navodi i to da je za dokazivanje zle vjere
tuzenog — mala fides materijalnim dokazima ukazao: da je tuzitelj imao vrlo sli¢an
registrovan zig u BiH, da je tuzeni u zloj vjeri, osim predmetne prijave ziga, pokusao da
prijavi zig ..., a §to je utvrdeno u sudskom postupku, te da je tuzitelj proglasen za nosioca
tog ziga, da je postojala namjera tuzenika da nezakonito probavi i koristi prava drugim
zigovima 1 dizajnima koji prestavljaju intelektualno vlasnistvo tuzitelja, zatim da su
parni¢ne stranke dugi niz godina saradivale (2013-2017. godina) , te da je tuzitelj na
tuzenog prenio ogroman broj informacija i znanja vezanih za proizvodnju opreme za
grijanje, izmedu ostalog kotlova 1 kamina na pelet, da je po prestanku te saradnje tuzeni
krenuo sa prijavama sli¢nih ii identi¢nih Zigova i dizajna kao kod tuzitelja, te da je tuzeni
proizvodio dijelove za kamine na pelet po narudzbi, upustvima i na osnovu know — how
informacija koje je primio od tuzitelja. Stoga, tuzitelj navodi da je u smislu odredbi ¢lanova
7.1123. Zakona o parnicnom postupku FBiH dokazao svaki od navoda iz tuzbe i odlu¢ne
¢injenice, pa predlaze da sud donese odluku kojom ¢e u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja i tuzenog obavezati na troskove postupka.

U dokaznom postupku na prijedlog punomo¢nika tuzitelja i tuzenog provedeni su
dokazi vrSenjem uvida 1 Citanjem sljede¢ih isprava: Ispis iz registar instituta za
intelektualno vlasnistvo BiH o statusu prijave ziga ..., ...;Zakljucak o prekidu postupka po
prigovoru na prijavu ziga..., ...broj: ...od 06.04.2023. godine;Ispis ¢lanka o savjesnosti i
postenju str. 106 i 117., DR Dragoljuba Stojanovic¢a; Izvod iz sudskog registra tuzitelja —
Poslovni registar Slovenije na dan 05.08.2022. godine sa ovjerenim prevodom od strane
sudskog tumaca;Uvid u internet stranicu tuzitelja www.biodom27.si ;Uvid u interent
prezentaciju tuzenika https://lafat-komerc.com/ ;Uvid u povjerljivosti zaklju¢en izmedu
tuzitelja i tuzenog od 27.09.2013. godine — uz ovjeren prevod; Ugovor o poslovnoj saradnji
zakljuCen izmedu tuzitelja i tuzenog iz 15.02.2016. godine; Ugovor o kvaliteti proizvoda,
zakljucen izmedu tuzitelja i tuZenog; Opomena zbog krSenja medusobnih ugovora i prava
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industrijskog vlasnistva od dana 11.07.2017. godine uz ovjeren prevod od strane sudskog
tumaca za slovenacki jezik; za sud 1 suprotnu stranu; Pravomo¢na presuda
Opc¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 Ps 349960 18 Ps od dana 28.11.2019. godine; RjeSenje
o upisu podnosioca prijave Ziga na temelju pravosnazne presude za prijavu ......, ...broj: IP-
02-47-2-05238/20CE od 16.07.2020. godine; Presuda privrednog suda u Beogradu u
predmetu broj: 12. P-1430/2022 od 04.07.2022. godine; RjeSenje o odbijanju zahtjeva za
priznanje prava na Zig..., ... ... broj: IP-03-47-2-08266/20PJ od 03.11.2020. godine;
Rjesenje o odbijanju zahtjeva za priznanje prava na ZzZig..., ... ... broj: 1P-03-47-2-
01213/21PJ od 15.02.2021. godine; Usporedni prikaz kotlova na pelet tuzitelja i kotlova
na pelet tuZzenog sa apliciranim znakovima; Ispis iz registra Instituta za intelektualno
vlasnistvo BiH o statusu registrovanog ziga tuzitelja..., ... ... Ispis iz baze podataka WIPO
o statusu registrovanog medunarodnog Zziga tuzitelja IR...; sa prevodom od strane
ovlastenog sudskog tumaca;Ispis iz WIPO Madrid Monitora baze (gdje se vidi da je osnov
medunarodne registarcije broj IR ... upravo ovdje sporna prijava) sa prevodom od strane
ovlastenog sudskog tumaca; Prikaz proizvoda tuzitelja i tuzenog obiljeZeni ... Slovenija ...
Slovenija oznakama; Prijava ziga ... ... od 26.05.2017. godine; Obavijest Instituta za
intelektualno vlasnistvo BiH br. ODB 2018/6548; Certificate of registratration, WIPO-
MADRID Word intellectual property organization, za zig ... s prevodom od strane
ovlastenog sudskog tumaca; Potvrda EUIPO European Union Intellectual Property Office
s prevodom ovlastenog sudskog tumaca; Odgovor na prigovor od 16.03.2023.g, UP11-02-
47-2-13288-0/17PJ od 30.01.2023.godine; Obavijest Instituta za intel. vlasniStvo BiH br.
ODB 2018/6548; Potvrda rud. inst. Inzio br. 30-03-01/1-398/10 od 04.07.2010; CMR
medunarodni tovarni dokument Froling 100 kom P4 pellet-25.03. 2011g.; STATEMENT
FROLING 2011g; TUV Aadria potvrda o certifikaciji kotlova za 2013 1 2014 broj 17-782
od 12.06.2017 g. sa prevodom ovlaStenog sudskog tumaca; Izvjestaj INZA lab br. 4674-
12-14 od 28.11.2014g.,; Carinski dokumenti EKONA Carinski dokumenti RACIONALLI;
Faktura EKONA br. 126/14 od 18.05.2014.g; Faktura RACIONALI br.162/14 od
20.10.2014g.; Certifikat Stilmetal Compact TUV THURINGEN od 02.12.2014 sa
prevodom ovlastenog sudskog tumaca; Certifikat Stilmetal Kamin TUV THURINGEN od
02.12.2014 sa prevodom ovlastenog sudskog tumaca; Certifikat Stilmetal ECO SM-30
TUV THURINGEN od 11.06.2014 sa prevodom ovlastenog sudskog tumaca; Izjava Lafat-
Biodom-ovjerena kopija(ili Izjava H15, H25, C15, C25) sa prevodom ovlastenog sudskog
tumaca; Izvod iz baze Instituta, Objava u glasniku; Zakljucak br. IP-04-47-4-01985/19PJ
od 13.2.2019. godine.; rjeSenje br.: IP-04-47-4-03303/22MM od 20.4.2022. godine; Izvod
iz baze WIPO o registracijama za zig ... sa prijevodom sudskog tumaca.

Cijeneci provedene dokaze u smislu odredbi ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku
(Sluzbene novine F BiH, broj 53/03,73/05, 19/06 198/15, u daljem tekstu ZPP) sud je donio
odluku kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Uvidom u Ugovor o medusobnoj saradnji iz 2016. godine utvrdeno je da su tuzitelj
kao narucilac i tuzeni kao izvoda¢ dana 15.02.2016. godine zakljucili ugovor kojim se
izvodac¢ odnosno tuzeni obavezao da ¢e za narucioca tuzitelja obavljati radove proizvodnje
polugotovih proizvoda/komponente za proizvodnju potrebe naruc¢ioca, prema cjenovniku
koji je sastavni dio ugovora i radove proizvodnje kotlova na pelet Biodom 27 za potrebe
naruCioca i za vlastite potrebe odnosno potreba kotlova na podru¢ju BiH i drugih
Balkanskih zemalja pod uslovima i na na¢in utvrden ugovorom. Pored proizvodnje stranke



su dogovorile 1 trgovinu na nacin da izvoda¢ moze samostalno prodavati kotlove na pelet
Biodom 27 u BiH i u drugim Balkanskim zemljama pod uvjetom pribavljanja prethodne
saglasnosti narucioca za svakog kupca 1 po cjenovniku za svakog posebnog kupca u
pisanom obliku od strane narucioca. Izvoda¢ se takoder obavezao da po planovima i
potrebama naru€ioca u svojim proizvodnim pogonima izraduje nove proizvode iz
proizvodnog programa narucioca, te da ¢e sav posao vrsiti marljivo i profesionalno i da na
taj nacin postuje navode narucioca u skladu sa svim vaze¢im propisima i ogranicenjima na
podrucju BiH i drugih zemalja gdje ¢e se plasirati kotlovi na pelet Biodom 27. Navedenim
ugovorom narucilac se obavezao da ¢e pruzati svu materijalnu i tehnicku podrsku novih
proizvoda, da ¢e izvodacu dobavljati sastavne dijelove za upotrebu tehnologije Boilogic te
ih izvodac radova moze koristiti za vlastitu proizvodnju, redovno dostaviti sav raspolozivi
reklamni materijal kao i pruzati drugu odgovarajuéu pomo¢ i informacije. Stranke su se
ugovorom obavezale da ¢e preuzeti svo tehnoloSko znanje koje ¢e razmijeniti ili steci 1
odrzati trajanje ovog ugovora, te nece biti proslijedeno tre¢im osobama za vrijeme trajanja
kao 1 nakon raskida ugovora. Ugovor je zaklju¢en na neodredeno vrijeme koji se moze
raskinuti od strane svake stranke sa otkaznim rokom od Sest mjeseci. Potpisnici ugovora
su Anton Kav¢i¢ 1 Adnan Lovi¢, te sud primjecuje da je predmetni ugovor ovjeren pecatima
parni¢nih stranaka, a konkretno pecatom tuzitelja koji je izgledom identi¢an njegovom
zasticenom Zigu.

Uvidom u Ugovor o povjerljivosti iz 2013. godine, utvrdeno je da je tatan naziv
istog Sporazum o saradnji i zaStiti podataka broj; 2709/2013 te da je zakljuen dana
02.10.2013. godine izmedu tuzitelja i tuzenog, kojim su se stranke dogovorile da se za
povjerljive podatke i poslovnu tajnu smatraju sve informacije ekonomske, finansijske,
organizacione, tehnicke, razvojne, industrijske, komercijalne i trzi$ne prirode koje strane
razmjenjuju u pismenoj, verbalnoj ili bilo kojoj drugoj formi. Stranke su precizirale $ta se
ne smatra povjerljivim informacijama, ali u svakom slucaju kao povjerljivi podaci smatraju
se sve informacije koje ¢e otkrivatelj u nastavku saradnje proslijediti primatelju 1 oznaciti
kao povjerljive. Nadalje je dogovorena obaveza postupanja prema svim informacijama
koje vaze za povjerljive, te posljedice otkrivanja istih.

Uvidom u Ugovor o kvaliteti proizvoda zakljucen izmedu tuzitelja i tuzenog,
utvrdeno je da isti nema datuma te da su se stranke sporazumjele o artiklima-proizvodima
koje ¢e tuzeni izgradivati za tuzitelja i pod kojim uslovima.

Na osnovu uvida u Izvod iz Registra poslovnih/trgovackih subjekata od
23.04.2024. godine, proizilazi da je druStvo Biodom 27 d.o.0. proizvodnja, trgovina i
sortive, registrovano kao privredno druStvo sa izvrSenim upisom u sudski registar
Republike Slovenije sa danom 21.09.1998. godine.

Na osnovu uvida u Izvod iz Wipo Madrid baze podataka o statusu medunarodne
registracije  ziga, proizilazi da je registrovan figurativni  zig tuzitelja

sa datumom registracije ziga od 09.10.2017. godine i oznakom
medunarodne klasifikacije proizvoda i usluga za registraciju zigova iz klase 9.1 11. (a




koja se izmedu ostalog odnosi i na kotlove i kamine na pelet), te da je designiran na
teritoriju Bosne i Hercegovine.

Uvidom u presudu Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 349960 18 Ps od
28.11.2019. godine (pravomoéna i izvrSna dana 03.01.2020. godine), proizilazi da je
izmedu istih parni¢nih stranaka voden spor u kojem je tuzitelj Biodom 27 d.o.o. kod ovog
suda podnio tuzbu protiv tuzenog Lafat d.o.o. Kalesija, a zbog podnesene prijave Institutu
za intelektualno vlasnistvo BiH, radi registracije ziga u korist tuzenog u rijeci ..., te da je
sud u obrazloZenju presude utvrdio nesavjesno postupanje tuzenog podnosenjem sporne
prijave ziga kod Instituta (postupanje suprotno nacelu savjesnosti i postenja), te je donio
presudu kojom se utvrduje i1 proglasava da je tuzitel] podnosilac prijave broj
2017/001720192 za zig..., koja je prijava podnesena dana 11.05.2017. godine Institutu za
intelektualno vlasniStvo, a $to je tuZeni duzan trpjeti 1 priznati da se kod Instituta tuzitel;
BIODOM d.o.0. 27 evidentira kao podnosilac prijave za zig ... .

Uvidom urjesSenje o upisu podnosioca prijave ziga na temelju pravosnazne presude
za prijavu ... , broj IP-02-47-2-05238/20CE od 16.07.2020. godine, proizilazi da je od
strane Instituta za intelektualno vlasnistvo izvrSen upis prijave ziga te se kao podnosilac
prijave ziga ... upisuje tuzitelj) BIODOM 27 d.o.o. Kozina, Slovenija.

Uvidom u izvod iz registra Instituta za intelektualno vlasnistvo, proizilazi da je u
korist aplikanta tuzitelja BIODOM 27 d.o.o. Kozina, Slovenija izvrSena registracija
verbalnog ziga ... dana 04.03.2021. godine.

Dakle, na osnovu navedenih dokaza sud utvrduje da je tuzitelja nositelj prava

medunarodne registracije figurativnog ziga broj IR ... 1 verbalnog
VATr:

Na osnovu uvida u dostavljeni dokaz prikaza koriStenja zasticenog Ziga tuzitelja
1 sporne prijave ziga tuzenog, proizilazi da tuzitelj registrovani verbalni zig ... 1 verbalni
figurativni zig broj IR ... upotrebljava u prometu (izgledom znaka) na nacin kako je
registrovana prijava medunarodnog ziga, dok tuzeni spornu prijavu ziga..., upotrebljava
u prometu odvajanjem te rijeci, tako §to na proizvodima prikazuje rijec ..., a ispod te rijeci
odvojeno rijec.... Izgled prijavljenog verbalnog ziga (vizual) je po ocjeni ovog suda skoro
pa identican izgledu registrovanog figurativnog ziga tuzitelja, a o ¢emu ¢e sud dati svoj
osvrt u daljnjem toku obrazlozenja ove odluke.

Na osnovu uvida u dopis tuzitelja naslovljenog kao Upozorenje zbog krSenja
medusobnih ugovora i prava intelektualnog vlasnistva od 11.07.2017. godine, proizilazi da
je tuzitelj putem advokata Giani Flego dostavio dopis tuzenom kojim ga poziva da
zaustavi proizvodnju i stavljanje u promet pecii kotlova na pelet ¢iji su modeli industrijski
zaSti¢eni od strane tuzitelja.

Iz dokumentacije izvedene kao dokaz u ovom postupku i to; Potvrda rudarskog
instituta INZIO broj 30-03-01/1-398/10 od 04.07.2010. godine, CMR medunarodni
tovarni list Froling 100 kom P4 pellet-25.03.2011. godine, Statement froling 2011, TUV
Adria potvrda o certifikaciji kotlova za 2013. godinu i 2014. godinu broj 17-782, Izvjestaj
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INZA lab. br. 4674-12-14 od 28.11.2014. godine, carinski dokument EKONA , carinski
dokumenti RACIONALI, faktura EKONA broj 126/14 od 18.05.2014. godine, Faktura
RACIONALI br.162/14 od 20.10.2014g.; Certifikat Stilmetal Compact TUV
THURINGEN od 02.12.2014 sa prevodom ovlaStenog sudskog tumaca; Certifikat
Stilmetal Kamin TUV THURINGEN od 02.12.2014 sa prevodom ovlastenog sudskog
tumaca; Certifikat Stilmetal ECO SM-30 TUV THURINGEN od 11.06.2014 sa prevodom
ovlastenog sudskog tumaca; Izjava Lafat-Biodom-ovjerena kopija(ili Izjava H15, H25,
C15, C25) sa prevodom ovlastenog sudskog tumaca, proizilazi da je tuzeni Lafat komerc
d.o.o. Kalesija u okviru svoje poslovne djelatnosti proizvodio i prodavao kotlove na pelet
i pe¢i u BiH, te za inostrano trziSte u periodu prije nastanka poslovne saradnje izmedu
parni¢nih stranaka i u vrijeme te poslovne saradnje.

Medu parni¢nim strankama nesporno je da je tuzeni dana 26.05.2017. godine kod
Instituta za intelektualno vlasniStvo podnio zahtjev za registraciju individualnog
verbalnog ziga ... za proizvodne usluge iz klase 11. Nicanske klasifikacije i to: ,,kotlovi i
kamini na pelet i na ¢vrsto gorivo, dijelovim za kotlove....“, da je na osnovu prijave od
strane Instituta za intelektualno vlasniStvo izdata obavijest o prijavi ziga broj..., ...,
podnosioca prijave Lafat komerc d.o.o0. Kalesija, a na osnovu odredbi ¢lana 33. ZOZ.

Na osnovu uvida u Izvod iz baze WIPO Madrid o registraciji za zig ..., proizilazi
da za pomenuti zig tuzenog datira registracija od 26.10.2017. godine u korist Lafat komerc
d.o.o. Kalesija, a da je osnovna prijava ziga ona koja se odnosi na podnesenu prijavu kod
Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH broj ... od 26.05.2017. godine, a koja je predmet
ovog spora. Prema medunarodnoj registraciji status proSirenja medunarodnog ziga se
odnosi na teritorije Albanije, Crne Gore, Sjeverne Makedonije i Republike Srbije.

TuZenik je u podnesku prije odrZzavanja pripremnog rocista i u zavr§nom izlaganju
osporio tuzitelju zakonitost podnoSenja tuzbe, jer smatra da tuZzeni nema valjan pravni
interes za postavljenje utvrdujuceg tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u zakljucak Instituta za intelektualno vlasnistvo broj UP1-02-47-2-13288-
2/17PJ od 06.04.2023. godine, proizilazi da je Institut donio zakljucak o prekidu postupka
po prigovoru na prijavu ziga ... ... do rjesavanja prethodnog pitanja, te da se upucuje
podnosilac prigovora BIODOM 27 d.o.o., Kozina, Slovenija, da pred nadleznim sudom
pokrene postupak radi rjeSavanja prethodnog pitanja, da li je podnosilac prijave Lafat
komerc d.o.o. Kalesija, podnio prijavu ziga protivno nacelu dobre vjere, savjesnosti i
postenja.

Odredbom c¢lana 54. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku FBiH propisano je da
se tuzba za utvrdenje moze podnijeti kako bi sud utvrdio postojanje, odnosno nepostojanje
nekog prava ili pravnog odnosa, povrede pravicnosti ili istinitosti, odnosno neistinitosti
neke isprave, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da se takva tuzba moze podi¢i kada
je to posebnim propisom predvideno ili kada tuZilac ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa ...

Naime, odredbom ¢&lana 7. stav 1. totka g) ZOZ, propisano je da se zigom neée
zastititi znak koji je podnesen suprotno principu dobre vjere, savjesnosti 1 poStenja, dok



je Clanom 37. stav 7. istog Zakona propisano da ako je prigovor podnesen iz razloga
podnosenja prijave ziga suprotno principu dobre volje, savjesnosti i postenja, da Institut
moze obzirom na okolnosti, uputiti stranke da postojanje tih razloga iz ¢lana 7. stav 1.
tocka g) Zakona rijeSe kao prethodno pitanje u postupku pred nadleznim sudom.

Dakle, osnov za podnosenje tuzbe odreden je navedenim odredbama ZOZ, a
postojanje pravnog interesa tuzitelja odreden je zakljuCkom Instituta za intelektualno
vlasnistvo na koju je upucen tuzitelj, kojim se kao prethodno pitanje javlja raspravljanje o
tome da li je prijava ziga ... ... podnesena od strane tuzenog suprotno nacelima dobre vjere,
savjesnosti 1 poStenja, te da ova odluka suda prethodi odlucivanju o predmetnoj prijavi
kod Instituta za intelektualno vlasnistvo.

Na pravilnost podnosenja tuzbe tuzitelja po ocjeni ovog suda nije od uticaja
¢injenica da tuZzitelj pored tuzbenog zahtjeva za utvrdenje nije postavio i zahtjev za ¢injenje
tj. , da Institut za intelektualno vlasnistvo odbije registraciju znaka/prijave tuzenom ili da
tuzitelja oglasi njenim nositeljem, a navedeno obzirom na ¢injenicu da je shodno odredbi
&lana 91. ZOZ propisano da lice Ciji je pravni interes podnosenje prijave Ziga suprotno
principu savjesnosti i postenja, moZe da trazi da ga sud proglasi za podnosioca prijave ili
nosioca prava.

Dakle, evidentno da je tuzba tuZzitelja postavljena u skladu sa nalogom Instituta
za intelektualno vlasnistvo iz zakljucka o prekidu postupka, a da je u konkretnom slucaju
eventualno postavljanje naloga sudu tuzbenim zahtjevom da se podnosilac prigovora
proglasi podnosiocem prijave ziga, pravo koje stoji na dispoziciji tuzitelja i da isto nije
obligatorno za raspravljanje o predmetnom tuzbenom zahtjevu.

S tim u vezi razvidno da c¢e Institut za intelektualno vlasniStvo BiH, nakon
pravomoc¢nog okoncanja ovog postupka, donijeti konacnu odluku o pravu podnositelja
prijave ... ... radi registracije spornog ziga.

Medu parni¢nim strankama sporna je ¢injenica da li je tuzeni spornu prijavu ziga
...... , podnio suprotno principu dobre vjere, savjesnosti i posStenja.

Nacelo savjesnosti 1 poStenja je propisano ¢lanom 12. Zakona o obligacionom
odnosima (Sluzbeni list SFRJ, broj:29/78 do 57/89 i Sluzbeni list R BiH, broj: 2/92, 13/93
1 13/94 u daljem tekstu ZOO) koji glasi: ,,U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanja
prava i obaveza iz tih odnosa ucesnici su duzni da se pridrzavaju nacela savjesnosti i
postenja®“. U okviru ovog nacela obuhvacen je i princip dobre vjere. Navedenim zakonskim
odredbama ZOZ i ZOO-a nije odreden pojam odnosno sadrzaj ovog nadela, nego samo
obaveza postupati savjesno i poSteno, pa je ostavljeno sudu da cijeni da sadrzaj ovog nacela
utvrdi u svakom konkretnom sluc¢aju. Nadalje, potrebno je da postoji trenutna ili ranija
veza (komercijalna veza ili drugi pravni odnos) izmedu podnositelja prijave 1 podnositelja
prigovora, a §to je vidljivo i iz norme Zakona o obligacionim odnosima koja obavezuje
sudionike obavezno pravnih odnosa na medusobno savjesno ponaSanje, Sto implicira
¢injenicu da izmedu njih postoji ili je postojala neka poveznica ili odnos.
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Prema sudskoj praksi, pojam zle ili loSe vjere (iako zakonski nije definisan) odnosi
se na subjektivnu motivaciju osobe koja podnosi zig, odnosno nepostenu namjeru ili drugi
zlobni motiv. To ukljucuje ponasanje koje odstupa od prihvacenih nacela etickog
ponasanja ili poStene trgovinske i poslovne prakse.

Da bi se utvrdilo da li podnosilac zahtjeva postupa u zloj vjeri - mala fides, moraju
se uzeti u obzir svi relevantni ¢imbenici koji su specificni za odredeni predmet, a narocito
je presudan-relevantan momenat podnosenja prijave za registraciju ziga.

Pored samog momenta podnosenja prijave bitna je i sveobuhvatna procjena koja
uzima u obzir sve okolnosti pojedinac¢nog slucaja i sve relevantne faktore. Pa tako faktori
koji mogu upucivati da se radi o mala fides prijavi prema misljenju ovog suda, a zasnovane
na osnovu teorije 1 sudske prakse su slijede¢i: mala fides postoji ako postoji identi¢nost ili
sli¢nost prijavljene oznake i oznake podnosioca prigovora koja moze dovesti potrosace u
zabunu; znanje podnosioca prijave da je podnosilac prigovora koristio identican ili
zbunjujuce sli¢an znak za identi¢ne ili slicne robe i usluge; generalno znanje o odredenoj
privrednoj oblasti uzimaju¢i u obzor duzinu upotrebe znaka od strane podnosioca
prigovora, pri ¢emu se ne misli na legitiman cilj - zastita od konkurenata koji se naslanja

Vode¢i racuna o navedenim faktorima sud je dosao do zakljucka da postoji slicnost
prijavljene oznake i oznake podnosioca prigovora, tuzitelj 1 tuzeni se bave proizvodnjom
kotlova za grijanje, posluju u istoj bransi i prijava ziga se odnosi na registraciju istih roba
iz klase 11 Nicanske konvencije (a prilikom ispitivanja slicnosti prvo se mora utvrditi da li
se prijavljeni znak i suprostavljeni zig odnose na sli¢nu vrstu roba ili usluga, pa ukoliko se
utvrdi da sli¢nost ili identi¢nost postoji pristupa se ispitivanju samih znakova). Dakle,
prilikom ispitivanja sli¢cnosti roba, sud se vodio slijede¢im kriterijima: priroda roba i usluga
su iste radi se o kotlovima za grijanje, namjena robe i usluga je ista, nacin koristenja
takoder, medusobna zamjenjivost je takoder moguéa zbog najcesée jednakih distributivnih
kanala, aktuelnih i potencijalnih kupaca, a sve zbog uobiCajenih mjesta prodaje robe,
odnosno svih vrsta kotlova za grijanje. Sud, prilikom odlucivanja, dakle nije mogao da
zanemari konkurentnost proizvoda jer su robe i tuzitelja i tuzenog namijenjene istom krugu
potroSaca koji mogu da vrse izbor izmedu jednih i drugih zbog njihove iste namjene, pa
se iz navedenog razloga smatraju zamjenjivom, te se uobiCajeno prodaju na istim
prodajnim mjestima.

Pored navedenog sama sli¢nost znakova utvrduje se na temelju cjelokupne vizuelne
(izgled), auditivne (zvucnost) 1 sematiCke (znaCenje) slicnosti znakova, pa odlucujucu
ulogu ocjene sli¢nosti znakova ima dozivljaj znakova u svijesti prosje¢nog potrosaca roba
1 usluga, kao 1 vjerovatnoca asocijacije znakova jedan na drugi. Prilikom ocjene da 1i je
tuZzeni na nesavjestan nacin podnio prijavu spornog ziga sud je cijenio i sa aspekta
apliciranja prijavljenog znaka u odnosu na registrovane zigove tuzitelja na gotovim
proizvodima-kotlovima za upotrebu peleta kod oba proizvodaca. Kako u konkretnom
slucaju tuzitelj koristi registrovani zig u skladu sa medunarodnom registracijom

figurativnog ziga _ na prikazani nacin kao _, sa

prekidima u meduprostorima slovnih znakova, dok tuzeni prijavljeni znak ..., na gotovim
proizvodima pe¢i za pelet aplicira na nacin da odvojeno koristi naziv prijavljenog znaka,
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odvojeno  prikazuju¢i  rijec _ na prikazani nacin  kao
_ u istoj boji, te ispisano pribli¢no istim fontom (oblikom)

slova kao zasti¢enog ziga tuzitelja sa prekidima na meduprostorima slova. Osim toga
analizom aplicirane rijeci dijela prijavljenog znaka ..., sud zakljucuje da tuzeni koristi
prijavljeni znak na nacin da iza prvog slova ..., aplicira slovo ... bez uspravne crte, tako
da vizualno pocetak rijeci izgleda kao da pocinje sa slovom... (uspravno ... iza kojeg
slijedi slovo ... bez uspravne linije), a zatim da na isti nacin aplicira srednje slovo ... bez
uspravne linije, te da na taj nain oznacenje slova u rije¢i pokuSava da oponasa srednje
slovu ... apliciranog zaSti¢enog znaka proizvoda tuzitelja. Daljim opazanjem apliciranog

prijavljenog znaka tuzenog proizilazi da ispod rijeci..., aplicira rije¢ .... Po ocjeni ovog
suda u konkretnom slucaju aplicirani zig tuzitelja ...i prijavljeni sporni znak tuzenog
koriSten odvojeno kao ..., imaju vizuelni i auditivnu slicnost u znac¢ajnom , dok postoji
sematiCka razlika u znacenju rije¢i. Odvojena prikaz u dijelu rije¢i prijavljenog znaka
tuzenog apliciran kao..., po ocjeni ovog suda ne pravi potrebnu distinkciju izmedu dvaju
uporednih znakova, ¢ak naprotiv asocira na drustvo tuzitelja kao proizvodaca koji potice i
svoju registrovanu djelatnost ima u republici Sloveniji. Sud je radi utvrdivanja postojanja
savjesnosti kao sporne ¢injenice medu parni¢nim strankama imao u vidu, da se zigovi
moraju medusobno vise razlikovati ukoliko se radi o sli¢nim robama odnosno uslugama a,
u konkretnom slucaju radi se o potpuno istim robama i uslugama. U pogledu moguénosti
zabune prosje¢nog ucesnika u prometu, kada je u pitanju roba ili usluge koje nose odredeni
znak, nije potrebno, za postojanje slicnosti, da je zabuna nastala, ve¢ je dovoljno da postoji
vjerovatnoca zabune u prometu (Propis Savjeta Evropske unije br. 40/94 iz 1993 godine o
zigu EU), a u konkretnom slu¢aju imaju¢i u vidu znak i vrstu robe koja je istovjetna,
navedena mogucnost, prema misljenju ovog suda, itekako postoji. Dakle, znak se mora
uzeti kao cjelina, jer prosjecni ucesnik u prometu na taj nacin uobicajeno dozivljava
znakove, te se ne upusta u analizu njihovih razlicitih detalja.

Nadalje kad je u pitanju znanje podnosioca prijave, da je podnosilac prigovora
koristio znak ... za identi¢ne ili sli¢ne robe 1 usluge nesporno je utvrdeno da je tuzeni znao
da tuzitelj koristi znak ... imajuci u vidu da su bivsi poslovni partneri i da je tuZzeni sam u
svojoj proizvodnji za tuzitelja proizvodio peci. Tuzeni ima i generalno znanje u odredenoj
privrednoj oblasti u konkretnom slucaju proizvodnja peci na pelet, jer se i sam bavi istim,
te je imao saznanja o duzini upotrebe znaka od strane podnosioca prigovora tj. tuzitelja, pri
tome uzimajuci u obzir da je izmedu istih stranaka spora voden postupak kod ovog suda u
predmetu broj Ps 349960 18 Ps, a na osnovu presude iz tog postupka tuZzitelj je izvrsio
registraciju ziga ...kod Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH. Sud prilikom odlucivanja
o osnovanosti zahtjeva je imao u vidu i to da su tuzitelj i tuzeni imali direktan poslovni
odnos do momenta prije podnoSenja prijave (dakle da je postojala ranija komercijalna
veza).

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj sud zakljucuje da se tuzeni ponaSao protivno

odredbi ¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima, te se nije pridrzavao nacela
savjesnosti i poStenja u ostvarivanju svoga prava prijave ziga..., te krajnjeg cilja koji se
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ogleda u nacinu koristenja istoga, odnosno da je postupao u skladu sa odredbom c¢lana 7.
stav 1. tacka g) ZOZ.

Sud je prilikom donoSenja odluke imao u vidu navode punomoc¢nika parni¢nih
stranka da su od strane Instituta za intelektualno vlasni§tvo donesena rjeSenja broj IP-03-
47-2-08266/20PJ od 03.11.2020. godine i broj IP-03-47-2-01213/21 PJ od 15.02.2021.
godine, kojim se odbijaju zahtjevi tuzenog za priznanje zZiga ...i..., a zatim da je od strane
istog Instituta doneseno rjeSenje o odbijanju Zalbe tuzitelja na doneseni zakljucak o
odbacivanju prigovora na prijavu Zziga tuzenog ..., ali iste nije posebno obrazlagao
imajuci u vidu da se predmet ovog postupka ne odnosi na predmete rjeSavanja navedenih
priznanja zigova kod Instituta za intelektualno vlasniStvo, te da donosenje odluka o istima
nije od uticaja za donosenje odluke u ovom predmetu spora.

Predmet ovog postupka jeste raspravljanje pitanja da li je tuzeni podnio prijavu
ziga ...suprotno nacelu dobre vjere, savjesnosti i poStenja kao prethodnog pitanja o kojem
treba raspraviti ovaj sud na osnovu zakljucka Instituta za intelektualno vlasnistvo, a prije
donosenja konacne odluke o navedenoj prijavi od strane tog organa.

Prigovor tuzenog u pogledu formalne pravilnosti za osporavanje podnoSenja
prijave registracije Ziga od strane tuzitelja kod Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH,
sud je cijenio bespredmetnim za odlucivanje u ovom predmetu spora, a imajuci u vidu da
o navedenom pitanju ne odlucuje ovaj sud, nego da se radi o zakljucku o kojem je odlucio
Institut za intelektualno vlasniStvo broj UP1-02-47-2-13288-2/17 PJ od 06.04.2023.
godine u okvirima svojih zakonskih ovlastenja, a na koji zakljucak su podnositelj prijave
1 podnositelj prigovora kao parni¢ne stranke ovog spora imale pravo izjaviti zalbu.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze i navode stranaka, ali kako isti nisu mogli
bitnije uticati na drugaciju odluku suda, to nisu posebno ni obrazlagani.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno sud je primjenjujuéi ¢lana 91. ZOZ i ¢lana 12.
Zakona o obligacionim odnosima donio odluku kao u izreci ove presude.

O troskovima postupka sud je odlu¢io na osnovu odredbe ¢lana 386. stav 1. i ¢lana
396. ZPPa.

Troskovi tuzitelja sastoje se od  troSkova nagrade za sastav tuzbe od
25.05.2023.godine u iznosu od 360,00 KM, troskova nagrade za zastupanje tuzitelja na
pripremnom rociStu dana 20.03.2024.godine u iznosu od 180,00 KM (puni iznos naknade
po ADV tarifi je 360,00 KM, ali se sud kretao u okvirima zahtjeva), troSkova nagrade za
zastupanje tuzitelja na nastavku pripremnog rocista dana 16.05.2024. godine u trazenom
iznosu od 180,00 KM, troskova nagrade za zastupanje na glavnoj raspravi dana
18.09.2024.godine u iznosu od 360,00 KM, a sve na osnovu ¢lana 1. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o advokaturi (Sluzbene novine FBiH, broj 18/05), zatim clana 12.
¢lana 13. Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata (Sluzbene novine FBiH,
broj 22/04). Tuzitelju pripadaju i troSkovi sudske takse na tuzbu u iznosu od 150,00 KM,
koju je tuzitelj platio dana 12.06.2023.godine i troskova sudske takse na presudu u iznosu
od 150,00 KM, to ukupni troskovi tuzitelja iznose 1.380,00 KM, koji su priznati tuzitelju
kao u izreci presude.
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Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova nagrade za sastav
obrazlozenog podneska od 21.07.2023. godine 1 30.04.2024. godine, kojim se punomo¢nik
tuzitelja oc¢itovao na odgovor na tuzbu i navode tuzenog, jer sacinjavanje navedenog
podneska nije bilo neophodno potrebno za vodenje parnice shodno odredbi ¢lana 387.
Zakona o parni¢nom postupku, a koje radnje je tuzitelj mogao poduzeti na ro¢istima tokom
vodenja ovog postupka.

Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu za nastavak pripremnog rocista od
16.05.2024. godine, preko dosudenog do potrazivanog iznosa od 360,00 KM (po ADV
tarifi pripada jedna polovina od punog iznosa naknade).

Sud je odbio zahtjeve punomoc¢nika tuzitelja za isplatu putnih troSkova radi
upotrebe automobila na relaciji Sarajevo-Tuzla-Sarajevo u ukupnom iznosu od 655,78
KM, te zahtjev tuzitelja na ime troskova odsustva iz advokatske kancelarije u iznosu od
1.080,00 KM, a sve navedene uzimajuci u obzir usvojeno pravno shvatanje na panelu
ujednacavanja sudske prakse iz gradanske oblasti od 30.01.2014. godine, prema kojem
putni troskovi advokata ¢ije je sjediSte izvan podru¢ja suda pred koji se vodila parnica
priznaju se samo do visine troSkova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat Cije je
sjediSte u mjestu suda, te uzimajuci u obzir odluke Ustavnog suda BiH broj AP-1919/20
od 02.07.2020. godine (odnosi se i1 na troskove odsustva iz kancelarije) i AP-5003/14 od
11.01.2017. godine, prema kojoj je izbor advokata u postupcima odlucivanja o
gradanskim pravima i obavezama pred sudom li¢ni izbor stranke, pa stranka u slucaju kada
za zastupanje ovlasti advokata ¢ijaje kancelarija van sjediSta suda, u pravilu ima obavezu
sama snositi troskove koji su njenom punomoc¢niku zbog toga prouzrokovani.

Stoga je sud dosudio tuzitelju troskove na nacin odreden u stavu I izreke presude i
odbio ga sa ostatkom zahtjeva kao u stavu II izreke presude.

Na dosudene troskove postupka sud je tuzitelju dosudio zakonske zatezne kamate
pocev od dana donoSenja odluke pa do dana isplate, a u skladu sa odredbom clana 277.
Zakona o obligacionim odnosima.

Sudija,
Faruk Arnaut

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Tuzli u roku od 30
dana od dana prijema prepisa presude. Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.
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