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Број: 11-07-7-284-1/2026
Датум: 15.01.2026. године


На основу члана 17. став 5. и члана 60. става 6. Закона о Високом судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине („Службени гласник БиХ”, бр. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 и 50/24), а у вези са чл. 103. и 104. тачка ц) Пословника Високог судског и тужилачког савјета Босне и Херцеговине („Службени гласник БиХ“ бр. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24, 72/24 и 79/25), Високи судски и тужилачки савјет Босне и Херцеговине, одлучујући о жалби Канцеларије дисциплинског тужиоца, против Одлуке Другостепене дисциплинске комисије број: 11-07-6-1263-8/2025 од 20.11.2025. године, на сједници одржаној 15.01.2026. године, донио је: 
О Д Л У К У
I. Усваја се жалба Канцеларије дисциплинског тужиоца, те преиначава Одлука Другостепене дисциплинске комисије број: 11-07-6-1263-8/2025 од 20.11.2025. године у дијелу одлуке о изреченој дисциплинској мјери на начин да се туженој за дисциплинске прекршаје из члана 56. тачка 10. и д) Закона о Високом судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине, за које је оглашена одговорном, изриче дисциплинска мјера Јавна опомена.  
II. Одлука Савјета је коначна.
О б р а з л о ж е њ е

Канцеларија дисциплинског тужиоца Високог судског и тужилачког савјета Босне и Херцеговине (у даљем тексту: Канцеларија дисциплинског тужиоца/КДТ) је 01.04.2025. године, Првостепеној дисциплинској комисији за судије Високог судског и тужилачког савјета Босне и Херцеговине (у даљем тексту: Комисија, Првостепена дисциплинска комисија) поднијела Дисциплинску тужбу број: КДТ ДД 012863 25, против тужене Р.Р., додатног судије Основног суда у … због дисциплинских прекршаја из члана 56. тач. 10. и д. Закона о ВСТС-а БиХ „неоправдано кашњење у изради одлука или у другим радњама у вези с обављањем дужности судије или било какво друго поновљено непоштивање дужности судија“ и „неоправдано кашњење у изради одлуке или процесним радњама“.


Након проведеног првостепеног поступка, Првостепена дисциплинска комисија ВСТС-а БиХ је Одлуком, број: 11-07-6-1263-6/25 од 17.09.2025. године, тужену Р.Р., додатну суткињу Основног суда у …, огласила је одговорном што је: 

1. као дугогодишњи судија, свјесна обавезе ефикасног поступања, пропустила је поступити по Рјешењу предсједника Основног суда у …, број 85 0 Зуп 098718 21 Зуп од 23.8.2021.године, којим је утврђено неоправдано одуговлачење поступка и одлучивање у предмету 85 0 П 053049 21 П 5 и којим рјешењем је туженој одређен рок од три мјесеца за одржавање рочишта за главну расправу и доношење одлуке о главној ствари у предмету, јер је рочиште за главну расправу у предмету  85 0 П 053049 21 П 5 одржала 15.4.2022.године и 2.9.2022.године, када је и закључила главну расправу, а пресуду је израдила 30.8.2023.године. Тиме је тужена уједно поступила супротно и одредби члана 184. ЗПП-а којом је прописано: „Суд ће донијети пресуду и израдити писмени отправак пресуде у року од 30 дана од дана закључења главне расправе“ јер је пресуду израдила са кашњењем од најмање 10 (десет) мјесеци. Тужена након тога, у истом предмету, неоправдано касни са подузимањем радњи с циљем окончања поступка јер је по приједлогу за исправку пресуде од 8.9.2023.године и 28.9.2023.године, рјешење о исправци пресуде донијела тек 5.7.2024.године, а по приједлогу за допуну пресуде од 8.9.2023.године, рјешење којим се одбија приједлог за допуну пресуде донијела тек 12.7.2024.године, због којег неоправданог кашњења је спис предмета број 85 0 П 053049 21 П 5 другостепеном суду ради одлучивања по изјављеним жалбама достављен тек 4.10.2024.године. 


Дакле, тужена је неоправдано каснила са подузимањем радњи у једном предмету јер је, прво, пропустила да поступи по рјешењу предсједника суда да у року од три мјесеца одржи рочиште за главну расправу и донесе одлуку о главној ствари, затим је поступала супротно члану 184. ЗПП-а јер је пресуду израдила са кашњењем од најмање 10 (десет) мјесеци, потом је одлуку по приједлозима за исправку пресуде донијела након девет (9) мјесеци а одлуку по приједлогу за допуну пресуде донијела је након десет (10) мјесеци.


Чиме је, починила дисциплински прекршај из члана 56. став (1) тачка д) Закона о Високом судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине „неоправдано кашњење у изради одлуке или процесним радњама“. 
2. као дугогодишњи судија, свјесна одредбе члана 184. ЗПП-а којом је прописано: „Суд ће донијети пресуду и израдити писмени отправак пресуде у року од 30 дана од дана закључења главне расправе“, након што је у предмету Основног суда у … број 85 0 В 053110 20 В 2 главна расправа окончана 13.7.2022.године, рјешење о диоби некретнина донијела 10.4.2023.године, односно неоправдано је каснила са доношењем одлуке најмање осам (8) мјесеци. Неоправдано одуговлачење поступка и одлучивање у предмету утврђено је рјешењем предсједника Основног суда у …, број 85 0 Зуп 112998 23 Зуп од 23.3.2023. године.


Дакле, тужена је у једном предмету неоправдано каснила са израдом судске одлуке, чиме је, у односу на тачку ИИ. дисциплинске тужбе починила дисциплински прекршај из члана 56. тачка 10) Закона о Високом судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине „неоправдано кашњење у изради одлука или у другим радњама у вези с обављањем дужности судије или било какво друго поновљено непоштивање дужности судија“, па је туженој у складу са чл. 58. став (1) тачка а) и 59. Закона о Високом судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине, те у складу са Смјерницама за одређивање дисциплинских мјера у дисциплинским поступцима, изречена дисциплинска мјера Писмена опомена која се јавно не објављује.

На наведену одлуку Првостепене дисциплинске комисије жалбу је благовремено изјавио Уред дисциплинског тужиоца због одлуке о изреченој дисциплинској мјери са приједлогом да Другостепена дисциплинска комисија жалбу уважи, првостепену одлуку преиначи и туженој изрекне дисциплинску мјеру Јавна опомена.


Примјерак благовремене, потпуне и дозвољене жалбе Канцеларије дисциплинског тужиоца достављен је туженој која у остављеном року није доставила одговор на наведену жалбу. 

Другостепена дисциплинска комисија ВСТС-а БиХ је одлучујући о жалби КДТ, Одлуком, број: 11-07-6-1263-8/2025 од 20.11.2025. године, жалбу одбила као неосновану и потврдила Одлуку Првостепене дисциплинске комисије за судије ВСТС-а БиХ број: 11-07-6-1263-6/25 од 17.09.2025. године. 


На наведену одлуку Другостепене дисциплинске комисије, КДТ је благовремено изјавила жалбу због одлуке о изреченој дисциплинској мјери са приједлогом да се побијана одлука преиначи и туженој изрекне дисциплинска мјера Јавна опомена. 


У жалби се наводи да је КДТ става да изречена дисциплинска мјера није адекватна те да је туженој требало изрећи дисциплинску мјеру Јавна опомена. 

Жалбом се указује да су и ДДК и ПДК приликом утврђивања дисциплинске одговорности, али и одређивања дисциплинске мјере, пропустиле адекватно цијенити чињеницу да је тужена у оба предмета поступила супротно одредбама Закона о заштити права на суђење у разумном року, те да је у једном предмету, Пресудом Врховног суда Републике Српске број: 118 0 Срр 003006 23 Срр од 13.07.2023. године, тужитељу због повреде права на суђење у разумном року досуђено новчано обештећење у износу од 500,00 КМ.

Жалбом се надаље указује да је тужена поступала супротно одредбама Закона о парничном поступку али и Закона о заштити права на суђење у разумном року, те да је такво поступање имало и конкретну посљедицу, односно обавезу новчаног обештећења странке у поступку.

КДТ је става да би се изрицањем дисциплинске мјере Јавна опомена остварила сврха и циљеви дисциплинског санкционисања тужене (специјална превенција), али и генералне превенције оваквог портупања и наглашавања обавезе носилаца правосудне функције да у потпуности поштује одредбе Закона о заштити права на суђење у разумном року.


Примјерак жалбе КДТ је достављен туженој, која у остављеном року није доставила одговор на жалбу.  

Имајући у виду одредбе члана 60. став (6) Закона о ВСТС-у БиХ, а у вези са одредбама члана 103. Пословника ВСТС-а БиХ, Савјет као цјелина је у предметну одлуку испитивао само у дијелу који се односи на изречену дисциплинску мјеру и у границама разлога наведених у жалби. 


Савјет као цјелина примјећује да су Првостепена и Другостепена дисциплинска комисија правилно утврдиле све околности члана 59. Закона о ВСТС-у БиХ, али да нису дале оговарајући значај утврђеним околностима.

Међутим, Савјет као цјелина цијени основаним приговор Канцеларије дисциплинског тужиоца да су дисциплинске комисије пропустиле адекватно цијенити чињеницу да је тужена у оба предмета поступила супротно одредбама Закона о заштити права на суђење у разумном року, те да је у једном предмету, Пресудом Врховног суда Републике Српске број: 118 0 Срр 003006 23 Срр од 13.07.2023. године, тужитељу због повреде права на суђење у разумном року досуђено новчано обештећење у износу од 500,00 КМ.


Савјет као цјелина је става да је тужена поступала супротно одредбама Закона о парничном поступку али и Закона о заштити права на суђење у разумном року, те да је такво поступање имало и конкретну посљедицу, односно обавезу новчаног обештећења странке у поступку, а које чињенице је Савјет цијенио као отежавајуће околности приликом избора дисциплинске мјере.

Поред наведеног савјет је цијенио да је тужена дисциплински прекршај починила из свјесног нехата што је такође околност коју су као отежавајућу цијениле првостепена и другостепена дисциплинска комисија али јој нису дале адекватан значај приликом избора дисциплинске мјере, обзиром да су изрекле најблажу дисциплинску мјеру.

Наиме, наведене посљедице дисциплинских прекршаја указују да се ради о тежим случајевима дисциплинских прекршаја у којима је наступила већа штетна посљедица за оштећено лице и правосуђе, као и Буџет Републике Српске па је Савјет као цјелина исте цијенио као отежавајуће околности у складу са чланом 59. став 1. тач. (а) и (б) Закона о ВСТС-у БиХ, а у вези са чланом (3) Смјерница за одређивање дисциплинских мјера у дисциплинским поступцима.

Слиједом датих разлога, Савјет као цјелина налази, да се жалбом Канцеларије дисциплинског тужиоца правилно указује, да за почињени дисциплински прекршај није изречена адекватна дисциплинска мјера која је у складу са принципима и критеријима за избор дисциплинских мјера, па је Савјет као цјелина правилно цијенећи напријед наведене околности изрекао строжију дисциплинску мјеру, која је истовремено у складу са досадашњом дисциплинском праксом приликом изрицања дисциплинских мјере за исте или сличне дисциплинске прекршаје, односно Јавну опомену.

Из наведених разлога одлучено је као у изреци ове одлуке.                                                
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