BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog
REPUBLIKA SRPSKA suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 376080 25 Kz dana
OSNOVNI SUD U BANJALUCI 18.11.2025. godine

Broj: 71 0 K 376080 22 K

Banjaluka, 28.10.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Banjaluci, sudija Danijela Bozi¢ kao sudija pojedinac, uz u¢es¢e Marijane Bunic¢
kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M. K. zbog krivicnog djela nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske, po
optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka broj T13 0 KT 0058308 22 od 18.04.2022 godine,
nakon javnog glavnog pretresa odrzanog 25.10.2024. godine u prisustvu okruznog javnog tuzioca
Gorana Rakica, optuzenog 1 njegovog branioca advokata Zorana Nedimovi¢a iz Banjaluke,
ostecene D. K. i njenog punomoénika advokata Dragane Prpo$ iz Banjaluke, dana 28.10.2024.
godine donio je i javno objavio

PRESUDU
OptuZeni,

M. K., sina D. i majke M. djevojacki S., roden ... godine u mjestu S., Grad B.L., gdje je i nastanjen,
u Ulici ... , JMB ..., po nacionalnosti Srbin, drzavljanin RS/BiH, pismen, sa zavrSenom Visom
masinskom §kolom, po zanimanju inzinjer, zaposlenu,, ... “ B.L., razveden, otac dvoje punoljetne
djece, srednjeg imovnog stanja, osudivan presudom Opstinskog suda Bugojno broj ... od
23.08.2005. godine, zbog kriviénog djela teSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 3. KZ FBiH, na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, uslovno na godinu i Sest
mjeseci, presudom Osnhovnog suda u Banjaluci broj ... od 03.11.2006. godine, zbog krivi¢nog
djela tjelesna povreda iz ¢lana 155. stav 1. KZ RS 1 krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢lana 208. stav 1. KZ RS, na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, novcana kazna u
iznosu od 700,00 KM, uslovno na godinu dana, presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K
... 14 K od 18.02.2015. godine, zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz
¢lana 208. stav 1 KZ RS, nov€anom kaznom u iznosu od 1.500,00 KM, presudom Osnovnog suda
u Banjaluci broj 71 0 K ... 15 K2 od 08.02.2016. godine, zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 208. stav 1. KZ RS, kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca, ne
vodi se drugi krivi¢ni postupak.

KRIV JE
Sto je:
Dana 14.09.2021. godine oko 11:30 c¢asova u B.L., u porodi¢noj kué¢i u Ulici ... , ugrozio

spokojstvo i tjelesni integritet svoje bivse supruge, ostecene K. D., na nacin da je imenovanu prvo
verbalno napao upucujuéi joj razne psovke i pogrdne rijeci, a potom je rukama uhvatio za kosu 1



vukao je, da bi je zatim viSe puta zatvorenim pesnicama i nogama udarao u predjelu potiljka glave
i po cijelom tijelu, nakon ¢ega je oborio na parket i glavom ostecene udarao od pod.

Dakle, primjenom nasilja, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo i tjelesni integritet
¢lana svoje porodice.

Cime je poéinio kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici iz ¢lana 190. stav 1.
Krivicnog zakonika Republike Srpske, pa mu sud na osnovu istog zakonskog propisa i odredbi
Clana 41, 43, 46. stav 1, 62. 1 63. Krivicnog zakonika Republike Srpske izrice

USLOVNU OSUDU

kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja se nece izvrsiti
ukoliko optuZeni u roku od 3 (tri) godine od dana pravosnaznosti presude ne izvrsi novo krivi¢no
djelo i ukoliko se podvrgne obaveznom prihosocijalnom tretmanu.

Na osnovu ¢lana 80. stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske, optuzenom se uz uslovnu osudu
izrie mjera bezbjednosti

OBAVEZAN PSIHOSOCIJALNI TRETMAN

kojom se optuzenom M. K. nalaze podvrgavanje obaveznom prihosocijalnom tretmanu, u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci raCunaju¢i od dana pravosnaznosti presude, koji ¢e se provoditi u Javnoj
ustanovi Centar za socijalni rad Banjaluka, koji je obavezan sud obavijestiti 0 provedenoj mjeri.

Ukoliko se optuzeni ne podvrgne obaveznom psihosocijalnom tretmanu, sud ¢e na osnovu ¢lana
80. stav 4. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske opozvati uslovnu osudu i izre¢i utvrdenu kaznu
zatvora.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, oste¢ena D. K. se
sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 96. stav 2. tacka e) i ¢lana 99. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske, optuzeni je duzan platiti troSkove krivicnog postupka u iznosu od 150,00 (stotinupedeset)
KM, na ime sudskog pausala, u roku od 30 (trideset) dana po pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka podiglo je optuznicu broj T13 0 KT 0058308 22 od
18.04.2022 godine, protiv M. K. zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz
¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 64/17, u daljem tekstu: KZ RS).



Sudija za prethodno saslusanje je potvrdio predmetnu optuznicu 17.06.2022. godine, pa kako je
optuzeni negirao krivicu za kriviéno djelo koje mu je stavljeno na teret, predmet je upucen drugom
sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

U toku glavnog pretresa na prijedlog tuzilastva sasluSana je oste¢ena D. K., izvedeni su materijalni
dokazi: zapisnik o saslusanju svjedoka ostecene D. K., Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka broj
T13 0 KT 0058308 22 od 16.02.2022. godine; zapisnik o prijemu usmene prijave, Policijske
stanice Banjaluka-Lazarevo broj 13-01/2-940/21 od 14.09.2021. godine; nalaz i misljenje, JZU
Dom zdravlja Banjaluka, broj protokola 18377/21 od 14.09.2021. godine na ime ostecene D. K.;
nalaz i misljenje, UKC RS, Urgentni centar, broj protokola 3542390/21 od 14.09.2021.godine, na
ime D. K.; sluzbena zabiljeska Policijske stanice Banjaluka-Lazarevo, broj 13-01/02-1049/21 od
24.03.2021. godine; izvjestaj struénog radnika, socijalna anamneza, JU Centra za socijalni rad
Banjaluka broj 02-60612-637/21 ND od 12.10.2021. godine; izvod iz kaznene evidencije za M.
K., Policijske uprave Banjaluka broj 13-02/1-3-234-164/22 od 25.02.2022. godine, te kao dodatni
dokazi sluzbena zabiljeSka o usmenom obavjestavanju tuzilastva o saznanjima da je izvrSeno
krivi¢no djelo i potrebi obavljanja uvidaja Policijske stanice Banjaluka — Lazarevo broj 13-01/2-
2967/21 od 15.09.2021. godine i procjena rizika u slucaju nasilja u porodici Policijske stanice
Banjaluka — Lazarevo broj EDD-468/21 od 20.09.2021. godine.

Na prijedlog odbrane saslusan je svjedok M. M..

Sud nije uvazio prigovor branioca optuzenog koji se odnosi na relevantnost dokaza za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, te je kao dokaz tuzilaStva prihvatio sluzbenu zabiljesku Policijske stanice
Banjaluka-Lazarevo, broj 13-01/02-1049/21 od 24.03.2021. godine, koju je tuzilastvo izvelo na
okolnosti da je optuZena ranije prijavljivala da je zrtva nasilja.

U svojoj zavrs$noj rije¢i okruzni javni tuZzilac je izjavio da je na osnovu svih izvedenih dokaza
tuzilastva, ali i odbrane, u cjelosti dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu je
stavljeno na teret, na nacin, mjesto i vrijeme kako je to opisano u ¢injeni¢nom opisu iz optuznice,
da je oStecena cijeli dogadaj opisala jasno i nedvosmisleno, kako na glavnom pretresu tako i u toku
istrage, da je njena izjava potkrepljena materijalnim dokazima, posebno medicinskom
dokumentacijom u kojoj su konstatovane povrede koje je oStecena zadobila kriticne prilike, da su
ti dokazi podudarni sa izvjeStajem Centra za socijalni rad odnosno stru¢nog radnika u vidu
socijalne anamneze, zabiljeSkom o obavjeStavanju tuzioca da je izvrSeno krivicno djelo 1
procjenom rizika koja je obavljena od strane nadlezne policijske stanice. Dalje je naveo da je
svjedok odbrane na neuvjerljiv nac¢in pokusao da pruzi alibi optuzenom, navodima da je u vrijeme
izvrenja djela, bio sa optuzenim sat vremena u nekom kaficu, da smatra da sud ne treba pokloniti
vjeru svjedoku odbrane, te je predlozio da sud optuzenog proglasi krivim za u¢injeno krivi¢no
djelo, da mu izrekne adekvatnu kriviénu sankciju cijeneci sve olak$avajuée a posebno otezavajuce
okolnosti od strane optuzenog odnosno okolnost da je isti viSestruki povratnik u ¢injenu krivicnih
djela, a pogotovo istovrsnih krivi¢nih djela nasilja u porodici i da se te okolnosti svakako cijene
prilikom izbora i vrste krivi¢ne sankcije na strani optuzenog kako bi se postigli ciljevi specijalne,
generalne prevencije, odnosno u dovoljnoj mjeri uticalo na optuzenog i na druga lica da ubuduce
ne ¢ini ovakva i sli¢na krivicna djela.



Punomo¢nik oste¢ene se pridruzila zavrSnom izlaganju tuzioca, ponovila da oSte¢ena ostaje u
cjelosti kod podnesenog imovinskopravnog zahtjeva i trazi da se optuzeni najstrozije kazni imajuc¢i
u vidu da je nekoliko puta osuden za isto krivi¢no djelo.

Branilac optuzenog je u svojoj zavr$noj rije¢i naveo da smatra da na ovom glavnom pretresu nije
dokazano da je optuzeni pocinio djelo za koje je optuzen, da iz provedenih materijalnih dokaza ali
i subjektivnih dokaza ne proizilazi da je optuzeni pocinio navedeno krivi¢no djelo, da uzilastvo
nije provelo odredena vjestacenja, da nije proveden uvidaj na licu mjesta, nisu izuzeti tragovi koji
bi ukazali eventualno da je optuzeni pocinio to krivicno djelo, da osim same prijave nema drugih
dokaza koji upucéuju na optuzenog, da osteéena pred sudom nije pri¢ala o ovom eventualnom
dogadaju, nego se sjecala nekog drugog dogadaja, zbog Cega predlaze da sud izrekne presudu
kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, iz razloga Sto nije dokazano da je optuzeni ucinio
navedeno djelo za koje je optuzen. Posebno je naglasio da optuzno nacelo zahtjeva da tuzilac
dokazuje 1 dokaze krivicu optuzenog, a optuzeni nije duzan da dokaze da nije kriv jer na strani
optuzenog stoji pretpostavka nevinosti. Dalje je naveo da, ukoliko sud ipak optuzenog oglasi
krivim predlaZe da prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne cijeni olakSavajuce okolnosti na
strani optuzenoga, a to su njegova zivotna dob, da je otac dva punoljetna sina, da ima porodi¢nu
firmu, da su ti sinovi odnosno njihove porodice svi zaposleni u toj firmi, da ima u vidu izjavu
odnosno iskaz koji je dat od same oStecene kod Centra za socijalni rad da joj porodica pomaze
odnosno da je rekla da joj M. finansijski pomaze i da ona ima oc¢ekivanja i od njega i od svoje
djece, u tom smislu.

OptuZeni se pridruzio zavr$nim rije¢ima branioca i nije imao nista za dodati.

Ocjenom svih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, pojedinacno i dovode¢i ih u medusobnu
vezu, u smislu ¢lana 295. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 53/12, 91/17, 66/18 1 15/21, u daljem tekstu ZKP RS), sud je
odlucio kao u izreci iz slede¢ih razloga:

Svjedok oste¢ena D. K. je na glavnom pretresu iskazala da se u oktobru 2013. godine razvela od
optuZenog, te da je nakon razvoda braka ostala da zivi u istoj ku¢i sa optuZenim. U pogledu
dogadaja zbog kojeg je pozvana pred sud navela je da joj nije poznato zbog kojeg tacno dogadaja
je pozvana, jer je bilo mnogo slucajeva nasilja, pa je, nakon §to joj je tuzilac saopstila da se radi o
dogadaju od 14.09.2021. godine, rekla da misli da je to bilo kada je M. (optuzeni), za koga je
navela da je tokom braka i nakon razvoda bio sklon nasilju, da ju je tukao, da joj i sada pravi
probleme, taj dan uSao u kucu, da nije dao da koristi zamrzivaé¢, da je izvadio i pobacao njenu
hranu iz fizidera, iz zamrzivaca, rekao da je to njegovo, da je bilo verbalnih prepirki, da joj je
psovao mrtvog oca, lupao ¢ase i tanjire, uzeo je za ruku i gurnuo, da je onda uzeo noz i rekao da
¢e da ju ubije da je to njegova kuca, da ona mora da izade, nakon ¢ega je ona otréala (u sobu) i
pozvala policiju.

Kako je ostec¢ena opisivala i navodne radnje optuzenog koje nisu predmet ovog krivicnog
postupka, predocen joj je zapisnik o saslusanju u Okruznom javnom tuzilastvu u Banjaluci broj
T13 0 KT 005830822 od 16.02.2022. godine, za koji je potvrdila da je potpisala, te nakon $to joj
je procitana izjava u kojoj je navela da je ,,14.09.2021. godine oko 11:30 u kuhinju je usao moj
biv§i muz K. M. i odmah je po¢eo da me verbalno napada da galami, da psuje, te mi je govorio da



je njegova kuca i zamrzivac, da tu ne smijem nista raditi potom me rukama uhvatio za kosu i vukao
me za kosu a zatim me zatvorenim pesnicama i nogama udarao vise puta u predijelu potiljka glave
i po cijelom tijelu a zatim me oborio na parket i rukama je uhvatio moju glavu kojom je udarao u
parket® potvrdila je tacnost iskaza iz istrage, te da je nakon dogadaja davala izjavu u policiji, da je
iz policije otisla na ljekarske preglede o ¢emu je saCinjena medicinska dokumentacija koju je
predala tuzilastvu prilikom saslusanja.

Sud nije dozvolio braniocu optuzenog da tokom unakrsnog ispitivanja oSte¢enu pita na okolnosti
njenog boravka u porodi¢noj kuci, odnosno, kao je to naveo, samoinicijativnog odlaska i vra¢anja
u porodi¢nu kucu (tokom brakorazvodne parnice i parnice povodom podjele bra¢ne tekovine), jer
te okolnosti nisu od znacaja za pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u ovom krivi¢nom
postupku. 1z istog razloga sud nije dozvolio ni pitanje optuzenog da li je oSteCena ikada koristila
usluge ,,Sigurne kuc¢e®. U pogledu konkretnog dogadaja, odbrana nije imala pitanja za oStecenu.

Sud je poklonio vjeru iskazu oStecene D. K. koja je potvrdila ta¢nost i ostala kod izjave koju je
16.02.2022. godine dala u tuzilastvu. Naime, oSteCena je na samom pocetku svog svjedocenja
izjavila da ne zna zbog kojeg tacno dogadaja je pozvana pred sud, navodeci da je to posljedica
toga $to je vise godina, jo§ za vrijeme trajanja braka (koji je razveden 2013. godine) trpila nasilje
od strane optuzenog, te je trazila da ju tuzilac podsjeti na dogadaj. [ako je nakon toga, odgovarajuci
na pitanja tuzioca, opisala odredene radnje optuzenog (prijetnju nozem, razbijanje ¢asa), koje nisu
navedene u ¢injeni¢énom opisu djela koje mu se stavlja na teret u ovom krivicnom postupku, to ne
uti¢e na vjerodostojnost njenog iskaza. Ovo iz razloga $to je od dogadaja koji je predmet ovog
postupka proteklo vise od tri godine, pa sama Cinjenica da je oSteCena trazila da ju tuzilac podsjeti
u vezi kojeg dogadaja se sasluSava, potvrduje vjerodostojnost njenog iskaza, jer se od zrtve
visegodiS$njeg nasilja ne moZe ni o¢ekivati da se nakon tri godine ta¢no sjeti svih detalja jednog
konkretnog dogadaja.

Da je oStecena zrtva viSegodiSnjeg nasilja proizlazi kako iz njenih navoda, tako i iz izvoda iz
kaznene evidencije za optuzenog U kojem je navedeno da je optuzeni prethodno 2006, 2016. i
2018. godine osudivan za krivi¢na djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici, kao i iz procjene
rizika u slu¢aju prijave nasilja u porodici broj EDD-468/21 od 20.09.2021. godine u kojoj je, pored
ovih osuda, navedeno da iz sluzbenih evidencija Policijske stanice Banjaluka — Lazarevo proizlazi
da je oSteCena prijavljivala nasilje u porodici izvrSeno od strane optuzenog: 07.11.2010,
16.06.2013, 02.04.2013, 10.04.2013, kao 1 24.03.2021. godine, Sto je potkrijepljeno i sluzbenom
zabiljeskom broj 13-01/02-1049/21 od 24.03.2021. godine.

S tim u vezi sud je prihvatio iskaz ostecene D. K., koja je na glavnom pretresu potvrdila ta¢nost
svoje izjave od 16.02.2022. godine kada je opisala nacin na koji je optuZeni 14.09.2021. godine
istu prvo verbalno napao upucujuéi joj razne psovke i pogrdne rijeci, a potom je rukama uhvatio
za kosu i vukao je, da bi je zatim viSe puta zatvorenim pesnicama i nogama udarao u predjelu
potiljka glave i po cijelom tijelu, nakon ¢ega je oborio na parket i glavom oSte¢ene udarao od pod
i time ugrozio njeno spokojstvo i tjelesni integritet, a koja izjava je saglasna navodima iz zapisnika
0 prijemu usmene prijave broj 13-01/2-940/21 od 14.09.2021. godine, te sluzbene zabiljeske broj
13-01/2-2967/21 od 15.09.2021. godine.



Navedeno potvrduje i medicinska dokumentacija za oSte¢enu, nalaz i misljenje SHMP Doma
zdravlja Banjaluka, broj protokola 18377/21 od 14.09.2021. godine iz kojeg proizlazi da je
oste¢ena dosla u SHMP iz policijske stanice, te da je od strane specijaliste urgentne medicine
Darka Obradovica konstatovan prisutan otok na poglavini veli¢ine 3 cm, bolan na palpaciju, kao i
nalaz i miSljenje Urgentnog centra UKC RS broj protokola 3542390/21 od 14.09.2021. godine u
kojem je od strane dr Mihajla Savi¢a konstatovano, uz ostalo objektivno stanje, prisustvo po
jednog hematoma na desnoj i lijevoj nadlaktici, sto dodatno potvrduje ta¢nost navoda optuznice
da je optuzeni radnjama opisanim u izreci ove presude, povrijedio tjelesni integritet ostecene i time
pocinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret.

Do drugacijeg zakljucka suda ne mogu dovesti navodi branioca optuZenog da tuzilastvo nije
provodilo dokaz ,,odredenim vjesStacenjima®, jer optuzenom nije stavljeno na teret da je oStecenoj
nanio tacno odredene tjelesne povrede ili teske tjelesne povrede, pa da bi se vjeStacenjem od strane
vjestaka medecinske struke trabao utvrditi stepen i mehanika nastanka povreda, ve¢ mu je
stavljeno na teret da je predmetno krivicno djelo pocinio radnjama narusavanja tjelesnog
integriteta ostecene, koje potvrduje sama medicinska dokumentacija u kojoj su konstatovane
povrede na potiljku i nadlakticama ostecene, koje povrede odgovaraju navodima optuznice kojima
su opisane radnje fizickog nasilja koje je preduzeo optuzeni.

Odbrana optuzenog je neuspjesno, sasluSanjem svjedoka M. M. na okolnosti da je optuzeni
kriticnog dana i u navedeno vrijeme bio sa svjedokom, te da nije mogao izvrsiti radnju nasilja koja
mu se stavlja na teret, nastojala osporiti tvrdnju tuzilaStva da je optuzeni pocinio predmetno
kriviéno djelo.

Svjedok M. je prilikom sasluSanja na glavnom pretresu izjavio da optuzenog poznaje 7-8 godina,
da se vide jednom u mjesec ili dva dana, a nekada i1 ¢es¢e, naveo je da se 14.09.2021. godine sreo
sa optuzenim ispred Gradske uprave iz koje je optuzeni izlazio, da su otisli na pi¢e u ,, ... *, da je
to bilo oko 11 ¢asova, da li 15 minuta do 11 ¢asova ili u 11:15 ne moZe precizirati, da su ostali oko
sat vremena, da su se slu¢ajno sreli, da se prethodno nisu dogovarali, a da su na pi¢u razgovarali
oko prodaje zemlje, te se dogovorili da se ¢uju telefonom i dogovore da se vide, te da su se naredni
put sreli u subotu u S., kada mu je optuzeni rekao da ima problema da ga je Zena prijavila, pa da
se tako 1 sjeca da je kriticnog dana bio sa optuZenim.

Sud nije poklonio vijeru iskazu svjedoka odbrane, jer isti u svim iskazu nije bio uvjerljiv, niti
doslijedan po bilo kojem pitanju, osim da se ta¢no sjeca da je 14.09.2021. godine bio utorak i da
je sa optuzenim bio sat vremena na piu u ,, ... “ito od 15 do 11 ili od 11:15 (predmetni dogadaj
se desio oko 11:30). Tako svjedok ne zna koji datum je bila subota i u koliko sati se dogovorio sa
optuZenim da se nadu u S., ve¢ je taj datum morao racunati. lako optuZenog poznaje viSe godina,
te se navodno sretnu jednom u mjesec ili dva dana, a nekada i ¢esce, te svaki put kad se sretnu
popiju pice, svjedok ne zna broj telefona optuzenog, nije mu poznato gdje se nalazi kucéa
optuzenog, optuzeni mu nikada ranije, niti poslije, nije govorio da ga je bivSa Zena vise puta
prijavljivala za nasilje, ne sjeca se datuma niti jedne druge prilike kada se sreo sa optuzenim, niti
bilo kojih drugih detalja iz razgovora sa optuzenim. Opisano selektivno sjecanje svjedoka, njegov
iskaz Cini neuvjerljivim i ocigledno usmjerenim da se optuzenom pruzi alibi kako bi izbjegao
kriviénu odgovornost za djelo koje mu se stavlja na teret.



Dakle, na osnovu savjesne analize i detaljne ocjene svih izvedenih dokaza pojedinacno, te
dovodeci ih u medusobnu vezu, sud je na nesumnjiv na¢in utvrdio da je optuzeni pocinio radnje
opisane u izreci ove presude, u kojima se sticu sva bitna obiljezja krivi¢cnog djela nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. KZ RS, za koje ga je oglasio krivim.

Sud nalazi da je optuzeni u vrijeme izvrsenja predmetnog krivi¢nog djela bio uracunljiv, jer ne
postoje okolnosti koje bi dovele u sumnju ovakav zakljucak. U pogledu vinosti, sud smatra da je
optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan
svog djela, da upucivanjem psovki i pogrdnih rje¢i, zadavanjem udaraca, obaranjem ostecene i
udaranjem njenom glavom od pod, ugrozava njeno spokojstvo i tjelesni integritet, Sto je i htio,
kako to proizilazi iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja na osnovu dokaza izvedenih na glavnom
pretresu.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti krivicne sankcije i odmjeravanja kazne, u smislu ¢lana 37. KZ RS,
sud je cijenio Cinjenice da optuzeni finansijski pomaze oSte¢enu koja je nezaposlena i nema vlastita
redovna mjesecna primanja, da je od poslednje osude za krivicno djelo proslo osam godina, da
nema podataka da se protiv optuzenog vodi krivicni postupak zbog krivicnog djela nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici po¢injeno nakon djela na koje se odnosi ova presuda ili za neko
drugo krivi¢no djelo, Sto je sve opredjelilo sud u odluci da optuzenom, iako se radi o specijalnom
povratniku, izrekne uslovnu osudu, pri tome utvrduju¢i mu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci uz period provjeravanja od 3 (tri) godine, smatraju¢i da se u konkretnom slu¢aju samom
prijetnjom izvrSenja ovako odmjerene kazne zatvora optuzeni moze odvratiti od ponovnog ¢injenja
krivi¢nih djela.

Pri tome je sud nasao nuznim da optuZzenom, a na osnovu clana 80. stav 1. 14. KZ RS, uz uslovnu
osudu izrekne mjeru bezbjednosti obaveznog psihosocijalnog tretmana, koji se ima provoditi u
Javnoj ustanovi Centar za socijalni rad Banjaluka, cijeneci da ¢e uslovna osuda, koja treba da
prema optuzenom ima odvracajuci uticaj, svoj puni efekat imati izricanjem navedene mjere Cije
krSenje dovodi do opoziva uslovne osude, jednako kao i izvrSenje novog krivicnog djela.

Odluku da optuzenom izrekne navedenu mjeru bezbjednosti sud je donio imajuéi u vidu da djelo
koje je optuZeni po¢inio predstavlja kriviéno djelo sa elementima nasilja, da se i u socijalnoj
anemnezi od 12.10.2021. godine predlaze psihosocijalni tretman optuzenog, da optuzeni Zivi U
specifi¢nim i nesvakida$njim okolnostima (u istoj ku¢i sa oste¢enom, u odvojenim sobama dijele¢i
zajednicke prostorije, iako je brak izmedu njih razveden prije vise od 10 godina, oSteéena ima
mogucnost da zivi kod majke, ali zbog nerijeSenih imovinskopravnih odnosa nastavlja da zivi u
kuéi sa optuzenim uprkos tome $to je zrtva nasilja), da i bez tih okolnosti suzivot sa drugom
osobom zahtjeva odredeni nivo tolerancije i razumijevanja, sto kod optuzenog, kada je u pitanju
ostecena, oCigledno nedostaje, pa je sklon nasilju prema istoj, na $to sve upucuje brojnost radnji
nasilja za koje je ranije osudivan i prijavljivan. Sud cijeni da bi provodenje navedene mjere kod
optuZenog trebalo da doprinese uspostavljanju samokontrole, razvoju tolerancije, svijesti da radnje
nasilja koje je preduzimao, ali i svako drugo nasilje, bilo fizicko ili psihi¢ko, predstavlja apsolutno
neprihvatljivo ponasanje, Sto sve treba uticati na optuzenog da viSe ne ¢ini radnje nasilja, koji
efekat ranije izrecene krivi¢ne sankcije nisu ostvarile.

Dakle, sud je miSljenja da ¢e se izreCenom uslovhom osudom uz koju je izre€ena mjera
bezbjednosti obavezan psihosocijelni tretman, optuzeni odvratiti od buduéeg kriminalnog
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ponasanja, uticati i na druga lica da ne Cine krivi¢na djela, izraziti drustvena osuda za krivi¢no
djelo, ali i uticati na razvijanje i ja¢anje odgovornosti i svijesti kod gradana o opasnosti i Stetnosti
krivicnih djela i1 opravdanosti kaznjavanja, te neophodnosti postovanja zakona, te time postici
svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 43. KZ RS.

Ostecena D. K. se pred sudom izjasnila da postavlja imovinskopravni zahtjev, te je podneskom od
24.10.2024. godine precizirala da zahtjeva naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 8.000 KM, a
koja se odnosi na pretrpljeni fizicki bol i strah. Kako se iz medicinske dokumentacije u spisu, na
koju se oStecena poziva, ne moze utvrditi intenzitet fizicke boli 1 straha, niti njihovo trajanje, to
podaci ovog krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpunu ni za djelimi¢nu presudu,
pa je sud ostec¢enu sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak, u
skladu sa odredbom ¢lana 108. stav 3. ZKP RS.

Kako je optuZeni oglasen krivim, duZan je na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP RS platiti troskove
krivicnog postupka, koji se u ovom predmetu odnose na iznos pauSalne naknade od 150,00 KM,
shodno ¢lanu 96. stav 2. tacka e) istog zakona. Visina pauSalne naknade odredena je prema
sloZenosti 1 trajanju krivicnog postupka, u skladu sa ¢lanom 32. Uredbe o naknadi troSkova u
krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/2014).

Zapisnicar Sudija
Marijana Buni¢ Danijela Bozi¢

Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude.
Zalba se podnosi ovom sudu, u pisanom obliku i dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranku, a o istoj odlu¢uje Okruzni sud u Banjaluci.



