JAVNO

Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 3. i 5. marta 2026. godine'’

Landika v. Slovenia (br. 45987/22), 3.3.2026. godine

Nema povrede ¢lana 1. Protokola broj 1

Podnosioci predstavke su Kata Landika, Damjan Jugo Landika i Vjekoslav Landika, tri
drzavljanina Bosne i Hercegovine. Svi Zive u Bosni i Hercegovini.

Predmet se odnosi na nemoguc¢nost podnosilaca predstavki da, prema zakonodavstvu
donesenom u Sloveniji nakon presude Velikog vije¢a Suda iz 2014. godine u predmetu Alisi¢
i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe Jugoslovenske Republike
Makedonije, vrate "staru" deviznu Stednju svog prednika (V.L.) poloZenu u sarajevskoj filijali
Ljubljanske banke, a zahtjev koji se odnosi na tu Stednju je 1998. godine prebacen na
privatizacijski racun kojim upravljaju vliasti Federacije Bosne i Hercegovine.

Pozivajuéi se na ¢Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnosioci predstavke se zale da,
uprkos stupanju na snagu Zakona o provedbi AliSicevog predmeta, joS uvijek nisu uspjeli
povratiti ,stare” devizne depozite koje je polozio njihov preminuli rodak.

Evropski sud je utvrdio da se Slovenija ne moZe smatrati odgovornom za ,Staru“ deviznu
Stednju u sarajevskoj podruznici Ljubljanske banke nakon $to su s tim povezana potraZivanja
prebadena na posebne privatizacijske racune kojima upraviljaju privatizacijske viasti u
Federaciji Bosne i Hercegovine. Stoga nije bila odgovorna za nemogucnost podnosilaca
predstavki da slobodno raspolaZu tom Stednjom. To pitanje je detaljno razmotreno u domacem
postupku, u kojem su V.L., a potom i podnosioci predstavki, mogli u potpunosti u¢estvovati.
Domace odluke o odbijanju njihovog zahtjeva bile su zasnovane na opravdanim razlozima, od
kojih je Evropski sud mnoge podrZzao u svom obrazloZenju.

Evropski sud je takoder primijetio da se odgovornost tuZzene drZave za neisplatu V.L. ,stare”
devizne Stednje poloZene u sarajevskoj podruznici Ljubljanske banke nije mogla utvrditi Cak ni
za period kada je Slovenija ratificirala Konvenciju, 28. juna 1994., i prenosa te Stednje na
privatizacijski racun 24. aprila 1998. U tom periodu, odgovornost za takvu Stednju izriCito je
preuzela bosanskohercegovacka banka — Ljubljanska banka Sarajevo — | to preuzimanje
odgovornosti nije izbrisano iz sudskog registra sve do 2004. godine, nakon $to je stednja ve¢
prenesena na privatizacijski racun u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Khattab v. Belgium (br. 40272/18), 5.3.2026. godine

Nema povrede €lana 6. Ek

Predmet se odnosi na osudujucu presudu izre€enu podnosiocu predstavke u njegovom
odsustvu, kao i na odbacivanje njegove tuzbe za ponistenje navedene presude.

Podnosilac predstavke je drzavljanin Belgije i Sirije. Protiv njega je 2013. godine u Belgiji
pokrenut krivi€ni postupak zbog u€esca u aktivnostima teroristicke grupe u Siriji. Presudom
prvostepenog suda iz 2016. godine progladen je krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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od sedam godina te nov€anu kaznu u iznosu od 18.000 eura. Sud nije odredio njegovo liSenje
slobode.

Tokom zalbenog postupka podnosilac predstavke je napustio Belgiju i otiS§ao u Siriju, ali je 6.
oktobra 2016. godine uhapSen u Republici Turskoj koriste¢i lazni identitet i falsifikovane
dokumente.

U meduvremenu, 3. oktobra 2016. godine belgijske vlasti su ga pozvale da se pojavi pred
Apelacionim sudom u Briselu 18. novembra 2016. godine. Buduéi da nije zate€en na adresi,
poziv mu je ostavljen u njegovom postanskom sanducicu.

Podnosilac predstavke, koji je i dalje bio pritvoren u Turskoj, nije prisustvovao rocistu 18.
novembra 2016. godine, niti rocistima odrzanim u aprilu 2017. godine. U Belgiju je vracen 24.
maja 2017. godine.

Presudom od 2. juna 2017., donesenom u njegovom odsustvu, Apelacioni sud je potvrdio
prvostepenu presudu i naredio njegovo hapsenje. Sud je zatim odbacio njegovu tuzbu za
ponistenje navedene presude, ocijenivsi da je sam odgovoran za nepojavljivanje na Zalbenim
roCistima.

Pred Evropskim sudom za ljudska prava podnosilac predstavke se poziva na ¢lan 6. Evropske
konvencije (pravo na praviCno sudenje), istiC¢uci da nije imao moguénost li€no prisustvovati
postupku pred Apelacionim sudom, te da nije uspio sa tuzbom za ponistenje presude
donesene u njegovom odsustvu. Navodi da nije odustao od prava da se pojavi i brani, niti je
imao namjeru da izbjegne pravdu. Dodatno tvrdi da nije imao dovoljno vremena i moguénosti
za pripremu odbrane, buduci da je tokom pritvora u Turskoj bio onemogucen da kontaktira
svog belgijskog advokata u tu svrhu.

Evropski sud je smatrao da belgijske vlasti ne mogu biti odgovorne za dobrovoljnu odluku
podnosioca predstavke o putovanju u Siriju, koju je donio uprkos Cinjenici da bi putovanje
neminovno ugrozilo njegovo uéesSce na Zalbenom rocCistu i pripremu odbrane. Podnosilac
predstavke je mogao razumno predvidjeti posljedice svojih postupaka.

Sud je dalje utvrdio da su belgijski sudovi paZljivo ispitali razloge koje je podnosilac predstavke
naveo kako bi opravdao svoj nedolazak pred njih i odbacili ih u propisno obrazloZenim
odlukama koje se nisu Cinile proizvoljinim. Oni su posebno primijetili da je podnosilac
predstavke slobodno odabrao da se dovede u situaciju koja je nhavodno predstavijala krsenje
Clana 6. Konvencije. Shodno tome, domaci sudovi nisu mogli biti kritizirani zbog odbijanja
ponovnog razmatranja sluc¢aja po Zalbi.

Kaganovskyy v. Ukraine (br. 2) (broj 5694/19), 5.3.2026. godine

Povreda ¢lana 5. st. 4i 5 Ek
Podnosilac predstavke je Volodimir Volodimirovi¢ Kaganovski, ukrajinski drzavljanin.

Predmet se odnosi na boravak gospodina Kaganovskog u drzavnoj ustanovi socijalne zastite.
Gospodin Kaganovski je imao dugu istoriju psihijatrijskih stanja, uklju€ujuci paranoidnu
shizofreniju. Okruzni sud ga je 2012. godine proglasio poslovno nesposobnim, a 2013. godine
mu je dodijeljen zakonski staratelj. Tokom 2014. godine primljen je u kijevsku psihoneuroloSku
rezidencijalnu ustanovu, gdje je ostao do svoje smrti.
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Pozivajuéi se uglavhom na ¢&lan 5. (pravo na slobodu i sigurnost), gospodin Kaganovski se
Zalio da nije mogao napustiti prostorije ustanove i tvrdio je da prema nacionalnom zakonu nije
mogao osporiti zakonitost te zabrane na sudu i dobiti odstetu.

Evropski sud je, posebno, utvrdio da je g. Kaganovski lisen slobode, da njegov pritvor nije bio
pracen dovoljnim garancijama protiv proizvoljnosti niti u skladu sa Konvencijom. Medunarodni
standardi zahtijevaju da pritvor osoba koje nemaju poslovnu sposobnost bude pracen
odgovarajucim proceduralnim zaStitama, odnosno sudskim odobrenjem.

Nikada nije donesena formalna odluka u vezi s liSenjem slobode g. Kaganovskog, a odsustvo
takve odluke nije bilo kompatibilno s principima pravne sigurnosti i zastite od proizvoljnosti.
Osim toga, tokom predmetnog perioda nije provedena psihijatriiska procjena, Sto
onemogucava utvrdivanje da li je u to vrijeme njegov mentalni poremecaj bio vrste ili stepena
koji zahtijeva prisilno zadrZavanje.

Evropski sud je takoder jednoglasno utvrdio da je do$lo do krSenja ¢lana 5. stav 4. (pravo da
sud brzo odlu¢i o zakonitosti prisilnog zadrZavanja) i krSenja Clana 5. stav 5. (pravo na
obestecenje). Ukrajinski zakon nije predvidao sudsku reviziju smjeStaja u ustanovu socijalne
zaStite u situacijama poput one u kojoj se nalazio gospodin Kaganovskiy, niti je osiguravao
pravo na odstetu.




