BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 144700 24 Ps

Banja Luka, 24.04.2025.

Okruzni privredni sud u Banjaluci, sudija Ana Tomi¢ Ignjati¢, rjeSavajuéi u pravnoj stvari tuzitelja
B.Z.izB.L. ....., protiv tuzenog "Centralni registar hartija od vrijednosti" a.d. Banjaluka, Ulica Sime
Solaje broj 1, kojeg zastupa punomoénik Nikola Tomasevié, advokat iz Banjaluke, Ulica Vase
Pelagic¢a broj 2, radi ponistavanja odluka skupstine akcionara, vrijednost spora 500,00 KM, nakon
zakljucene glavne rasprave dana 14.03.2025. godine u prisustvu tuzioca i punomoc¢nika tuzenog,
donio je dana 24.04.2025. godine, sljedecu

PRESUDU

Odbija se zahtjev tuzitelja kojim trazi da sud ponisti odluku skupstine akcionara tuzene o razrjeSenju
Upravnog odbora broj ... od 19.06.2024.godine i odluku skupstine akcionara tuzene o izboru ¢lanova
Upravnog odbora broj ... od 19.08.2024.godine.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom nadoknadi iznos od 1.080,00 KM na ime tros§kova ovog postupka u
roku od 30 dana od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 16.10.2024. godine podnio tuzbu protiv tuzenog u kojoj navodi da je obavljao
funkciju predsjednika Upravnog odbora tuzenog kada je 19.06.2024.godine donesena odluka o
razrjeSenju svih ¢lanova Upravnog odbora tuzenog, koji su izabrani nakon provedenog javnog
konkursa i dobijanja saglasnosti Komisije za hartije od vrijednosti (u daljem tekstu Komisija za HOV)
dana 06.09.2022.godine.

Tuzilac navodi da je odluka o razrjeSenju njega kao predsjednika Upravnog odbora suprotna zakonu
1 statutu drustva, jer nije bilo razloga za njeno donoSenje.

Tuzilac dalje pojasnjava da je u odnosu na plan poslovanja ostvaren veci neto dobitak od usvojenog
plana od strane skupStine, izvjeStaj nezavisnog revizora nije utvrdio nikakvu nepravilnost u
poslovanju rada Registra, a ni Nadzorni odbor nije ukazivao ni na kakve nepravilnosti u poslovanju
rada Registra. Odstupanje od ove prakse se desilo na Skupstini akcionara koja nije usvojila Izvjestaj
o poslovanju CRHV gdje se donijela odluka o neusvajanju godiSnjeg izvjesStaja za poslovanje za
2023.godinu bez ikakvih obrazloZenja koji su razlozi za takvo neusvajanje, a ¢lanom 318 Zakona o
privrednim druStvima stoji da ¢lan Upravnog odbora akcionarskog druStva moze biti razrijeSen
odlukom skupstine akcionara sa navodenjem razloga ili bez njega, ako akcionari smatraju da je to u
najboljem interesu drusStva, a takode u ¢lanu 268 stav 2 stoji "sem osnovnih uslova o sazivanju
skupstine", stoji da mora da stoji "ciljevi zbog kojih se skupstina saziva", Sto takode kad je sazvana
slede¢a vanredna skupstina nije bilo jasno definisano. Tuzilac dodaje da su u postojecem sazivu



Upravnog odbora , koji je izabran konkursnom procedurom na mandat od 4 godine, koji je u pola
mandata razrijeSen bili ljudi koji imaju bogato iskustvo na trziStu kapitala i bez ijedne mrlje u svojoj
karijeri, tako da je postojeca odluka predstavljala situaciju u kojoj su njihove biografije bile u
negativnom kontekstu prikazane. Ova odluka je polazna tacka na koju su se pozivali ¢lanovi
Skupstine prilikom usvajanja odluke o neusvajanju izvjestaja o radu Upravnog odbora za 2023.godinu
i kasnije odluke o razrjesenju Upravnog odbora, gdje ni u jednom segmentu nije navedeno i pozivano
se na Izvjestaj o poslovanju CRHV, nego na druge elemente. Upravni odbor je kolektivno tijelo, a
tuzilac kao predsjednik Upravnog odbora, u zajedni¢kom dogovoru sa ostalim ¢lanovima Upravnog
odbora, smatrao je da je dovoljno da sam podnese tuzbu koja bi se, ako bude usvojena, odnosila na
Odluku o razrjesenju Upravnog odbora i da nema potrebe da podnose pet tuzbi, Sto bi dodatno
opterecivalo i sud 1 CRHV.

Ova odluka o razrjeSenju je u narednom periodu dovodila do razli¢itih neusaglasenih stavova izmedu
Upravnog odbora i pojedinacnih akcionara koji ¢ak i kod usvajanja svih narednih odluka na
Skupstinama akcionara nisu bili jednoglasni, nego su preglasavani nadpolovi¢nom veé¢inom. Svi dalji
koraci koje preduzima Upravni odbor su bili u cilju iznalazenja rjeSenja kako na zakonit nacin da se
rijeSi ovaj problem i da se proces i ta odluka dovede u zakonitu formu. Na toj sjednici umjesto da se
obrazlozi zbog Cega je, koji je razlog neusvajanja izvjestaja o poslovanju i smjene Upravnog odbora,
traZzeno je od strane Upravnog odbora da u skladu sa zakonom zakaZe novu sjednicu SkupStine
akcionara i da predlozi imenovanje v.d. ¢lanova Upravnog odbora. V.d. ¢lanovi Upravnog odbora
nigdje ne postoje u zakonu, ni u Statutu CRHV. Nakon brojnih sastanaka Upravnog odbora i
predlaganja Skupstini akcionara CRHV 1 regulatoru Komisiji za hartije od vrijednosti, doslo je do
rjeSenja o oduzimanju saglasnosti svim ¢lanovima Upravnog odbora, §to je takode dovelo do situacije
da su Cetiri od pet ¢lanova Upravnog odbora podnijeli tuzbu Komisiji za hartije od vrijednosti RS na
ovu odluku. Takode, vazno je napomenuti da je prilikom izbora novih ¢lanova Upravnog odbora od
strane Komisije za izbor novih ¢lanova Upravnog odbora, predlozeno Skupstini i lice D. M., koji nije
ispunjavao osnovne uslove koji su traZeni od strane konkursa za izbor novih ¢lanova Upravnog
odbora. To je Komisija za izbor novih ¢lanova Upravnog odbora i1 konstatovala, ali nazalost nije se
odlucila na dalji rad kako bi otklonila taj nedostatak. Samim tim ni Upravni odbor nije Zelio da posalje
nepotpunu i nezakonitu odluku Komisiji za hartije od vrijednosti. Ovo je dovelo do situacije da
vaninstitucionalno, bez sazivanja skupstine, se od strane akcionara dostavi Komisiji za hartije od
vrijednosti prijedlog novih ¢lanova Upravnog odbora sa gospodinom D. M. na verifikovanje njihovih
mandata, §to je Komisija i u€inila pored brojnih apela Upravnog odbora da ne izvrSi taj nezakonit
postupak.

Tuzilac u konacnosti trazi da sud ponisti odluku Skupstine akcionara tuZenog o razreSenju Upravnog
odbora od 19.06.2024.godine, te da ponisti odluku Skupstine akcionara tuzenog o izboru ¢lanova
Upravnog odbora od 19.08.2024.godine.

U odgovoru na tuzbu tuZeni osporava osnov 1 visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva te istice da je
osporenim odlukama razrjeSen kompletan Upravni odbora zbog ega isti¢e prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuziocu.

Tuzeni navodi da se tuzbom trazi da se ponisti odluka skupstine akcionara tuzene kojom se razrjeSava
upravni odbor od 19.06.2024. godine kao i ponistenje odluke skupstine o izboru novih ¢lanova
upravnog odbora od 19.08.2024. godina, a tako postavljen tuzbeni zahtjev je prije svega preuranjen



a potom nije ni osnovan. Odluka o razrjeSenju upravnog odbora donesena je na 33 sjenici skupstine
akcionara od 19.06.2024. godine a ova odluka je posljedica odluka skupstine akcionara odrzane
05.04.2024. godine tj. 32 sjednice. Na toj 32 sjednici donesene su odluke o neusvajanju izvjestaja o
poslovanju i odluka o neusvajanju izvjestaja upravnog odbora §to je i zakonski i statutarni razlog za
razrjeSenje. Na toj sjednici skupstina akcionara je donijela zakljucak S k. .. kojim je upravhom odboru
nalozeno da u roku od 15 dana zakaze 33 sjednicu sa dnevnim redom na kojem su trebale biti izmedu
ostalih i tacke o razrjeSenju upravnog odbora, donoSenje odluke o raspisivanju konkursa za izbor
novih ¢lanova, utvrdivanju uslova i dr.

Nakon ove 32 sjednice i navedenog zakljucka upravni odbor ne poduzima nikakve mjere u ciljuiu
smislu zaklju¢ka o sazivanju 33 sjednice na $ta vecinski akcionar akcijski fond RS kojim upravlja
IRB u vise navrata trazi od upravnog odbora zakazivanje sjednice na Sta upravni odbor ne reaguje da
bi IRB 17.05.2024. godine uputio zvani¢an zahtjev da se zakaze 33 sjednica.

Tek tada upravni odbor zakazuje sjednicu za 19.06.2024. godine u svemu u saglasnosti sa Zakonom
1 na toj sjednici skupstine akcionara tuzene odrzanoj 19.06.2024. godine donijeta je odluka o
razrjeSenju upravnog odbora kao i raspisivanju konkursa za izbor novih ¢lanova. Nakon zavrSene
procedure konkursa upravni odbor ¢iji je tuzilac ¢lan i predsjednik zakazuje 34 sjednicu skupstine za
19.08.2024. godine na kojoj je donesena odluka o izboru novog upravnog odbora. Ovdje treba
naglasiti da niti jedna odluka ¢ije se ponistenje trazi nije stupila na snagu u vrijeme podnosenja tuzbe
Sto istu Cini preuranjenom. Na ime, za razrjeSenje upravnog odbora kao i za imenovanje novog
potrebna je saglasnost regulatora trzista HOV a to je Komisija za HOV. Ovo ta¢no stoji i u odluci o
razrjeSenju upravnog odbora u kO_]O_] je navedeno da se ista nec¢e primjenjivati do dobijanja saglasnosti
komisije za izbor i imenovanje novih ¢lanova upravnog odbor. Ta saglasnost komisije za
novoizabrane ¢lanove upravnog odbora data je tek 20.11.2024. godine Sto znaci da je upravni odbor
u kojem je i tuzilac sve do ovog dana redovno obavljao svoju duznost predsjednika upravnog odbora
do momenta kada mu je Komisija za HOV oduzela saglasnost kao ¢lanove upravnog odbora. Nakon
donoSenja odluke o razrjeSenju pa sve do izbora novog upravnog odbora i dobijanja saglasnosti
komisije za HOV, upravni odbor u ¢ijem sastavu je i tuzilac preduzimao je niz radnji koje iskacu iz
nadleznosti upravnog odbora propisane zakonom 1 statutom preuzimajuci i prerogative skupsStine
akcionara. Upravni odbor u ¢ijem sastavu je tuzilac koji isti¢e da u novoizabranom upravnom odboru
jedan od kandidata ne ispunjava uslove ulazi u nadleznost skupstine 1 komisije za HOV. Tuzeni
smatra da tuzilac nema osnova za ovakvu tuzbu, s obzirom da validnost pobijanih odluka zavisi od
Komisije za HOV i odluka te komisije o davanju i uskracivanju saglasnosti je akt koji se mogao
pobijati u konkretnom slucaju zbog cega tuzeni predlaze sudu donoSenje odluke kojom se odbija
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Na rocistu za glavnu raspravu izvedeni su slede¢i dokazi Citanjem: zapisnik Centralnog registra
hartija od vrijednosti od 19.06.2024.godine, zapisnik Centralnog registra hartija od vrijednosti od
19.08.2024.godine, odluka o razrjeSenju Upravnog odbora broj .... od 19.06.2024.godine, odluka o
izboru ¢lanova Upravnog odbora broj ... od 19.08.2024.godine, zahtjev za sazivanje vanredne
sjednice SkupsStine akcionara od 17.05.2024.godine, plan poslovanja za 2023.godinu, odluka o
utvrdivanju poslovnog plana za 2023.godinu broj UO-21942/22 od 29.12.2022.godine, odluka o
isplati dividende broj Sk-5983/24 od 05.04.2024.godine, izvjeStaj o radu Upravnog odbora za
2023.godinu, odluka o neusvajanju Izvjestaja o radu Upravnog odbora za 2023.godinu broj Sk-
5978/24 od 05.04.2024.godine, izvjeStaj o radu Nadzornog odbora za 2023.godinu, odluka o
neusvajanju isplate stimulativne naknade broj Sk-5981/21 od 05.04.2024.godine, odluka o usvajanju
Izvjestaja o radu Nadzornog odbora za 2023.godinu broj Sk-5979/2024 od 05.04.2024.godine,



zapisnik sa 31.sjednice Skupstine, zapisnik sa 29.sjednice Skupstine akcionara CRHV, izvjestaj o
poslovanju CRHV za 2023.godinu, plan poslovanja CRHV za 2023.godinu, izvjestaj o poslovanju
CRHYV za 2022.godinu, tuzba protiv rjeSenja o oduzimanju saglasnosti koju sam ja kao tuzilac Z.B.
ispred Advokatskog ortackog druStva "Dimitrijevi¢ i Partneri", podnio Okruznom sudu u Banjoj Luci,
zapisnik Centralnog registra hartija od vrijednosti od 05.04.2024.godine, odluka o neusvajanju
Godisnjeg izvjestaja o poslovanju za 2023.godinu broj Sk-5977/24 od 05.04.2024.godine, odluka o
neusvajanju IzvjeStaja o radu Upravnog odbora za 2023.godinu broj Sk-5978/24 od
05.04.2024.godine, zakljucak broj Sk-5977-2/24 od 05.04.2024.godine, zapisnik Centralnog registra
hartija od vrijednosti od 19.06.2024.godine, zahtjev za sazivanje vanredne sjednice SkupStine
akcionara od 17.05.2024.godine, odluka o razrjeSenju Upravnog odbora broj ... od
19.06.2024.godine, odluka o raspisivanju javnog konkursa za izbor ¢lanova Upravnog odbora broj

od 19.06.2024.godine, javni konkurs za izbor ¢lanova Upravnog odbora broj ... od
19.06.2024.godine, odluka o imenovanju Komisije za izbor ¢lanova Upravnog odbora broj Sk-.. od
19.06.2024.godine, odluka o sazivanju XXXIV vanredne sjednice Skupstine akcionara Centralnog
registra hartija od vrijednosti broj ... od 26.07.2024.godine, zapisnik Centralnog registra hartija od
vrijednosti od 19.08.2024.godine, rjesSenje Komisije za hartije od vrijednosti broj 01-UP-62-486-
45/24 od 20.11.2024.godine, kojim se tuziocu oduzima saglasnost na imenovanje za ¢lana Upravnog
odbora, rjesenja istog organa od 20.11.2024.godine kojima je od strane Komisije za hartije od
vrijednosti data saglasnost novoizabranim ¢lanovima Upravnog odbora, i to za D.T., M.B., T.T.,
M.B.1iD.M.

Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, saglasno odredbi ¢lana 8 Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/09, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u
daljnjem tekstu ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Na zapisniku Centralnog registra hartija od vrijednosti od 19.06.2024.godine konstatovano je da se
isti sac¢injava na 33. vanrednoj sjednici Skupstine akcionara Centralnog registra hartija od vrijednosti,
a predmetnu sjednicu otvorio je upravo tuzilac u svojstvu predsjednika Upravnog odbora. Na pocetku
ovog zapisnika tuZilac upozorava na izmjenu prakse za postupanje Komisije za HOV kada je u pitanju
donoSenju Pravilnika o registraciji 1 prenosu hartija od vrijednosti, te izlaze dalje probleme cije je
rjeSavanje neophodno u cilju daljeg nesmetanog rada Centralnog registra hartija od vrijednosti.

Na zapisniku je potom imenovana Komisija za glasanje, zapisnicar i ovjerivac zapisnika, te predloZen
dnevni red, gdje je pod tackom 2 predvideno donoSenje odluke o razrjeSenju Upravnog odbora, a pod
tackom 3 donoSenje odluke o raspisivanju javnog konkursa za izbor ¢lanova Upravnog odbora, te pod
taCkom 4 donoSenje odluke o imenovanju Komisije za izbor ¢lanova Upravnog odbora.

Pod tatkom 2 unesena su izlaganja predstavnika Akcijskog fonda u Skupstini akcionara, koja je
podsjetila da je na 32 Sjednici usvojen zakljucak kojim je zaduZen Upravni odbor da zakaze novu
sjednicu Skupstine akcionara radi razrjeSenja postoje¢eg Upravnog odbora i imenovanja vrSioca
duznosti Upravnog odbora. Ve¢ na samom zapisniku tuZzilac je pojasnio razloge neprovodenja ovog
zakljucka, jer predlozene tacke dnevnog reda kao Sto je imenovanje v.d. ¢lanova Upravnog odbora
nije u skladu sa zakonom. TuzZilac je i tada traZio obrazloZenje zbog Cega je uopste upucen prijedlog
za razrjeSenje ¢lanova Upravnog odbora, jer su u drustvu usvojeni finansijski izvjestaji 1 revizorski
izvjestaji bez primjedbi, ostvarena dobit iznad plana, isplacena dividenda akcionarima, a Upravni
odbor se razrjeSava duznosti.



Awnh e

Predsjednik Skupstine akcionara tad je pojasnila da je sporni zakljuCak o razrjeSenju clanova
Upravnog odbora donijela Skupstina akcionara u skladu sa svojim nadleznostima, nakon razmatranja
godisnjeg izvjestaja o radu Centralnog registra za 2023.godinu. Nakon toga na glasanje je stavljena
odluka o razrjesenju Upravnog odbora i ista je usvojena sa 29.926 glasova za, te je donesena odluka
o razreSenju Upravnog odbora Z.B. kao predsjednik Upravnog odbora, M.B., J.T., M. b. i D. Dz. kao
¢lanovi Upravnog odbora. U ¢lanu 2 iste Odluke navedeno je da ona Stupa na snagu danom
donoSenja, ali se primjenjuje od dana dobijanja saglasnosti na izbor i imenovanje novih ¢lanova
Upravnog odbora do strane Komisije za HOV. Ista odluka na zapisniku ima i obrazlozenje iz kog
proizlazi da je IRB RS a.d. Banja Luka u ime i za racun akcijskog fonda RS, u skladu sa ¢lanom 268
Zakona o privrednim drusStvima, kao akcionar sa 10% akcija sa pravom glasa, podnijela zahtjev za
sazivanje vanredne sjednice Skupstine akcionara, u kojem je izmedu ostalog kao tacka dnevnog reda
navedena razrjeSenje ¢lanova Upravnog odbora. U istom obrazloZenju je navedeno da je na 32.
Sjednici Skupstine akcionara, koja je odrzana 05.04.2024.godine, donesena odluka i zaklju¢ak kojim
je zaduZen Upravni odbor da zakaZe novu sjednicu SkupStine akcionara radi razrjeSenja postojeceg
Upravnog odbora. Dalje u zapisniku donesena je odluka o raspisivanju javnog konkursa za izbor
¢lanova Upravnog odbora, unesen tekst javnog konkursa i donesena odluka o imenovanju Komisije
za izbor ¢lanova Upravnog odbora CRHV.

Na zapisniku Centralnog registra hartija od vrijednosti od 19.08.2024.godine, koji je takode svojim
izlaganjem zapoceo predsjednik Upravnog odbora, izabran je predsjednik Skupstine akcionara,
zapisnicar, ovjerivac zapisnika i Komisija za glasanje, usvojen dnevni red koji je pod tackom 2 imao
izbor ¢lanova Upravnog odbora CRHYV, 1 to odluke o izboru ¢lanova 1 odluke o davanju prethodne
saglasnosti na ugovor ¢lanova Upravnog odbora. Na ovom zapisniku donesena je odluka o izboru
¢lanova Upravnog odbora, uz navodenje svih kandidata i broja glasova koje su dobili, tako da su za
¢lanove Upravnog odbora izabrani M.B., T.T, D.M, M.B.1, D.T.. Navedeno je da ¢e se sa izabranim
¢lanovima zakljuditi ugovori nakon dobijanja saglasnosti na zbor ¢lanova Upravnog odbora od strane
Komisije za HOV.

Sud je izvrSio uvid u pismeni otpravak odluke o razrjeSenju Upravnog odbora broj ... od
19.06.2024.godine, koja je donesena na 33. vanrednoj Sjednici skupStine akcionara, kao 1 odluku o
izboru ¢lanova Upravnog odbora broj ... od 19.08.2024.godine, koja je donesena na 34. vanrednoj
sjednici Skupstine akcionara, te konstatovao da su upravo ove odluke predmet pobijanja od strane
tuzioca, odnosno predmet podnesenog zahtjeva za njihovo ponistenje.

IzvrSen je uvid u zahtjev za sazivanje vanredne sjednice SkupStine akcionara od 17.05.2024.godine,
koji je podnijela IRB RS, u kojem stoji da po zakljucku donesenom na 32.sjednici Upravni odbor
nije postupio zbog Cega se trazi sazivanje vanredne sjednice SkupStine akcionara sa predlozenim
dnevnim redom:

donosenje odluke o izboru predsjednika Skupstine akcionara,

donosenje odluke o razrjesenju Upravnog odbora,

donoSenje odluke o raspisivanju javnog konkursa za izbor ¢lanova Upravnog odbora,

donosenje odluke o imenovanju Komisije za izbor ¢lanova Upravnog odbora.



Sud je izvrSio uvid u plan poslovanja za 2023.godinu te odluku o utvrdivanju poslovnog plana za
2023.godinu broj UO-21942/22 od 29.12.2022.godine, odluku o isplati dividende broj Sk-5983/24 od
05.04.2024.godine, izvjestaj o radu Upravnog odbora za 2023.godinu, medutim ovi akti ne mogu biti
predmet ispitivanja ovog suda. Naime tvrdnje tuzioca da je plan poslovanja za 2023 godinu ispunjen
1 premasen, da je isplac¢ena dividenda, te da je trebao biti prihvacen i izvjestaj o radu upravnog odbora,
odnosno da nije bilo osnova za donoSenje odluke o neusvajanju Izvjestaja o radu Upravnog odbora
za 2023.godinu broj Sk-5978/24 od 05.04.2024.godine, sud ne moze u ovom postupku ispitivati. Plan
poslovanja i svi drugi akti koje u svom radu donosi ili u njihovoj izradi u¢estvuje upravni odbor mogu
biti predmet ocjene iskljucivo skupstine akcionara drustva, te sud nema nadleznosti niti ovlastenja da
ukoliko skupstina izvjestaj ne usvoji, ulazi u razloge takvog glasanja i odluc¢ivanja.

Ista je situacija i sa izvjeStajem o radu Nadzornog odbora za 2023.godinu, odlukom o neusvajanju
isplate stimulativne naknade broj Sk-5981/21 od 05.04.2024.godine, odlukom o usvajanju Izvjestaja
0 radu Nadzornog odbora za 2023.godinu broj Sk-5979/2024 od 05.04.2024.godine, izvjestajem o
poslovanju CRHV za 2023.godinu, planu poslovanja CRHV za 2023.godinu, izvjestaju o poslovanju
CRHYV za 2022.godinu.

Na zapisniku sa 29.sjednice Skupstine akcionara CRHV, odrzane 12.04.2022. godine donesene su
odluke o usvajanju godiSnjeg izvjeStaja za 2021.godinu, odluka o usvajanju IzvjeStaja o radu
Upravnog odbora za 2021. godinu, Izvjestaja o radu Nadzornog odbora za 2021. godinu.

Na zapisniku sa 31.sjednice Skupstine, koja je odrzana 30.03.2023. godine donesene su odluke o
usvajanju IzvjeStaja upravnog odbora u vezi sa finansijskim izvjeStajima, odluka o usvajanju
izvjestaja nezavisnog revizora, odluka o usvajanju finansijskih izvjestaja za 2022 godinu, odluka o
usvajanju godiSnjeg izvjestaja za 2022.godinu, Izvjestaja o radu Upravnog odbora za 2022. godinu,
Izvjestaja o radu Nadzornog odbora za 2022 godinu, Odluka o isplati stimulativne naknade ¢lanovima
upravnog odbora..Odluka o isplati dobiti i odluka o isplati dividende i ta¢no je da na ovom zapisniku
nema nikakvih razloga niti obrazlozenja na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da su postojali bilo
kakvi problemi u tom trenutku sa poslovanjem 1 djelovanjem tuzenog ili Upravnog odbora.

Sud je izvr$io uvid u tuzbu protiv rjeSenja o oduzimanju saglasnosti koju je tuzilac Z.B. kojeg u tom
postupku zastupaju iz Advokatskog ortackog druStva "Dimitrijevi¢ 1 Partneri", podnio Okruznom
sudu u Banjoj Luci, ali te ¢injenice tokom ovog postupka i nisu sporne, da je tuzilac i tom tuzbom i
na taj na¢in pokusao osporiti postupanje Komisije za hartije od vrijednosti §to je u vezi sa izborom
novih ¢lanova upravnog odbora odnosno razrjeSenju njega i ostalih ¢lanova upravnog odbora.

Na zapisniku sa 32 sjednice Skupstine akcionara Centralnog registra hartija od vrijednosti od
05.04.2024.godine, koji je takode svojim izlaganjem zapoceo predsjednik Upravnog odbora, izabran
je predsjednik Skupstine akcionara, zapisnicar, ovjeriva¢ zapisnika i Komisija za glasanje, usvojen
dnevni red. Na ovom zapisniku donesena je odluka o usvajanju IzvjeStaja upravnog odbora u vezi sa
finansijskim izvjeStajima za 2023 godinu, odluka o usvajanju izvjestaja nezavisnog revizora za 2023
godinu, odluka o usvajanju finansijskih izvjeStaja za 2023 godinu, zatim odluka o neusvajanju
godiSnjeg izvjestaja za 2023.godinu, odluka o neusvajanju Izvjestaja o radu Upravnog odbora za
2023. godinu, odluka o usvajanju Izvjestaja o radu Nadzornog odbora za 2023 godinu, Odluka o
neusvajanju isplate stimulativne naknade ¢lanovima upravnog odbora. Odluka o raspodjeli dobiti i
odluka o isplati dividende.



Na strani 11 ovog zapisnika donesen je i zakljucak kojim se u skladu sa ¢lanom 318 stav Zakona o
privrednim drustvima i ¢lanovima 33 1 36 Statuta druStva, zaduzuje upravni odbor da u roku od 15
dana zakaze novu sjednicu skupstine akcionara na kojoj bi se razrijesio postojec¢i upravni odbor
imenovao vd Upravni odbor te donijele odluke o raspisivanju konkursa za imenovanje ¢lanova
upravnog odbora.

Odluka o neusvajanju GodiSnjeg izvjeStaja o poslovanju za 2023.godinu broj Sk-5977/24 od
05.04.2024.godine i odluka o neusvajanju Izvjestaja o radu Upravnog odbora za 2023.godinu broj
Sk-5978/24 od 05.04.2024.godine, imaju i svoj poseban pismeni otpravak koji ne sadrzi bilo kakvo
obrazloZenje.

Takode je 1 zakljucak broj Sk-5977-2/24 od 05.04.2024.godine, kojim se u skladu sa ¢lanom 318 stav
Zakona o privrednim drustvima i ¢lanovima 33 1 36 Statuta drustva, zaduzuje upravni odbor da u roku
od 15 dana zakaze novu sjednicu skupstine akcionara na kojoj bi se razrijesio postojeci upravni odbor
imenovao vd Upravni odbor te donijele odluke o raspisivanju konkursa za imenovanje ¢lanova
upravnog odbora posebno pismeno izraden.

Sud je izvrsio uvid u odluku o raspisivanju javnog konkursa za izbor ¢lanova Upravnog odbora broj
Sk-10048/24 od 19.06.2024.godine, javni konkurs za izbor ¢lanova Upravnog odbora broj Sk-
10049/24 od 19.06.2024.godine, odluka o imenovanju Komisije za izbor ¢lanova Upravnog odbora
broj Sk-10050/24 od 19.06.2024.godine, ¢iji sadrzaj medu parni¢énim strankama i nije sporan, a ti akti
su usljedili nakon donosenja odluke o razrjeSenju upravnog odbora od 19.06.2024. godine.
Donesena je odluka o sazivanju XXXIV vanredne sjednice Skupstine akcionara Centralnog registra
hartija od vrijednosti broj U0O-12307/24 od 26.07.2024.godine, sa prijedlogom dnevnog reda
donoSenje odluke o izboru ¢lanova Upravnog odbora CRHV odluke o davanju prethodne saglasnosti
na ugovor ¢lanova Upravnog odbora i CRHV.

Izvrsen je uvid u rjeSenje Komisije za hartije od vrijednosti broj 01-UP-62-486-45/24 od
20.11.2024.godine, kojim se tuziocu oduzima saglasnost na imenovanje za ¢lana Upravnog odbora,
protiv kog je tuzilac izjavio tuzbu, a kojim mu je oduzeta saglasnost od 13.07.2022.godine na
imenovanje za Clana Upravnog odbora kod tuzenog. Kako je valjanost ovog akta predmet vec¢
podnesene tuzbe, a kako je isti akt i donesen 20.11.2024.godine, dakle nakon odluka Skupstine
akcionara ¢ije pobijanje tuzilac trazi (19.06.2024.godine i 19.08.2024.godine) , sud se sadrzajem istog
rjeSenja nije bavio, niti je predmetno rjeSenje od uticaja na odluku suda o zahtjevu za poniStenje
odluka Skupstine koje su tom rjeSenju prethodile. Medutim, predmetno rjeSenje od uticaja je na status
tuzioca u smislu da tuZilac od trenutka donoSenja ovog rjeSenja nije i ne moze obavljati duznost ¢lana
Upravnog odbora, §to znaci da je nakon podnoSenja ove tuzbe 16.10.2024.godine tuziocu oduzeta
saglasnost na imenovanje za ¢lana Upravnog odbora , ali ju je u trenutku podnoSenja tuzbe imao.

Sud je izvrsio uvid u rjeSenje istog organa od 20.11.2024.godine kojima je od strane Komisije za
hartije od vrijednosti data saglasnost novoizabranim ¢lanovima Upravnog odbora, i to za D.T., M.B.,
T.T., M.B.1i D.M,, ¢iji sadrzaj nema nikakvog uticaja na odluku suda u ovoj pravnoj stvari, jer niti
su ova rjeSenja predmet ispitivanja u ovom postupku, niti se njithova valjanost moze preispitivati u
redovnom privrednom sporu. Protiv predmetnih rjeSenja moze se pokrenuti samo upravni spor pred
Okruznim sudom u Banjoj Luci, $to je tuzilac kada je u pitanju rjeSenje od 20.11.2024.godine koje



se na njega odnosi i uradio, ali ishod tih upravnih sporova nije od uticaja na odluku suda u ovoj
pravnoj stvari, jer kao §to je ve¢ re¢eno tuzba je podnesena 16.10.2024.godine radi poniStenja odluka
Skupstine akcionara koje su donesene 19.06.2024.godine 1 19.08.2024.godine, tako da valjanost
akata Komisije za hartije od vrijednosti koji su doneseni nakon podnosenja tuzbe, ne uti¢e na odluku
suda u ovom postupku.

Sud je po sluzbenoj duznosti izvrSio provjere i utvrdio da tuzeni Centralni registar hartija od
vrijednosti nema status javnog preduzeéa u smislu odredaba Zakona o javnim preduzeéima, vec je
rije¢ o akcionarskom druStvu sa javnim ovlas¢enjima, koje je osnovano i funkcioniSe u skladu sa
Zakonom o trzistu hartija od vrijednosti, a osnovan je Zakonom o centralnom registru hartija od
vrijednosti.

U tom smislu nije sporno da je Centralni registar hartija od vrijednosti organizovan kao zatvoreno
akcionarsko drustvo koje u svom radu primjenjuje odredbe Zakona o privrednim drustvima i Zakona
o trziStu hartija od vrijednosti, te da su organi Centralnog registra hartija od vrijednosti prema
odredbama Statuta Centralnog registra hartija od vrijednosti koji je objavljen u Sluzbenom glasniku
RS (Sl.gl. RS broj 61/19), Skupstina akcionara, Upravni odbor, Nadzorni odbor 1 direktor. U skladu
sa ¢lanom 29 Statuta Skupstina akcionara je izmedu ostalog ovlastena da bira i razrjeSava ¢lanove
Upravnog i1 Nadzornog odbora, te odlucuje o politici naknada 1 nagradama c¢lanovima Upravnog i
Nadzornog odbora. Prethodno je ¢lanom 27 definisano da se izbor ¢lanova Upravnog odbora vrsi na
osnovu prethodno provedenog javnog konkursa, a da Komisija daje saglasnost na izbor i imenovanje
¢lanova. Istim ¢lanom Statuta definisano je koja lica ne mogu biti ¢lanovi Upravnog odbora. U ¢lanu
30 Statuta definisano je da se skupstina saziva i odrzava jedanput godiSnje, ali da moze biti sazvana
i kao vanredna na nacin utvrden zakonom po zahtjevu akcionara sa najmanje 10% akcija sa pravom
glasa, s tim $to taj zahtjev mora biti u pisanom obliku i sadrzavati elemente utvrdene zakonom. Daljim
odredbama je definisano koji su sve uslovi za odlu¢ivanje Skupstine akcionara, koja je kvalifikovana
veéina za donoSenje pojedinih odluka, pa je tako definisano u ¢lanu 32 Statuta da u izboru ili
razrjeSenju Clanova Upravnog odbora skupstina odlucuje obi¢nom vecinom glasova prisutnih
predstavnika akcionara, a da je Upravni odbor taj koji donosi odluku o raspisivanju javnog konkursa
za izbor ¢lanova Upravnog odbora. Clanom 36 Statuta definisani su posebni uslovi koje moraju
ispunjavati ¢lanovi Upravnog odbora, prava, duznosti i obaveze ¢lanova Upravnog odbora.

Odredbama Statuta tuzenog nisu predvideni posebni uslovi za razrjeSenje ¢lana Upravnog odbora ili
Upravnog odbora u cjelini, nego samo procedura imenovanja novog ¢lana ili svih ¢lanova Upravnog
odbora, s tim §to je u ¢lanu 36 Statuta, na koji se poziva i sam tuzilac jasno definisano da mandat
¢lanovima upravnog odbora moze prestati na svakoj godisnjoj skupstini na kojoj ne bude usvojen
izvjestaj o poslovanju.

Na zapisniku sa 32 sjednice Skupstine akcionara Centralnog registra hartija od vrijednosti od
05.04.2024.godine, donesena je odluka o usvajanju Izvjestaja upravnog odbora u vezi sa finansijskim
izvjeStajima za 2023 godinu, odluka o usvajanju izvjeStaja nezavisnog revizora za 2023 godinu,
odluka o usvajanju finansijskih izvjestaja za 2023 godinu, zatim odluka o neusvajanju godis$njeg
izvjestaja za 2023.godinu, odluka 0 neusvajanju Izvjestaja o radu Upravnog odbora za 2023. godinu,
odluka o usvajanju Izvjestaja o radu Nadzornog odbora za 2023 godinu, Odluka o neusvajanju isplate
stimulativne naknade ¢lanovima upravnog odbora te Odluka o raspodjeli dobiti i odluka o isplati
dividende.



Zakonom o privrednim drustvima takode su definisana neka prava i obaveze Upravnog odbora kod
akcionarskih drusStava. U ¢lanu 268 Zakona o privrednim drustvima definisano je Sta treba da sadrzi
zahtjev za sazivanje vanredne sjednice Skupstine akcionara, te se uvidom u zahtjev IRB RS od
17.05.2024.godine konstatuje da isti zahtjev sadrzi prijedlog dnevnog reda sa obrazlozenjem, te da
su u tom smislu u skladu sa Statutom tuzenog i Zakonom o privrednim drustvima bili ispunjeni uslovi
da vanredna Skupstina odlucuje o pitanjima navedenim u predlozenom dnevnom redu.

Clanom 293 Zakona o privrednim dru§tvima dato je ovlastenje svakom ¢lanu Upravnog odbora da
podnese tuzbu kojom trazi utvrdenje nistavosti odluka Skupstine, pod uslovom da je odluka donesena
na skupstini koja nije sazvana na nacin propisan ¢lanom 272. ovog zakona, osim ako su na njoj
ucestvovali svi akcionari, ako je u njenom donoSenju ucestvovao akcionar ¢ije je pravo glasa trebalo
biti iskljuceno u smislu ¢lana 291. ovog zakona ili mu je vrSenje prava glasa zabranjeno u skladu sa
zakonom, ako nije uvrstena u dnevni red na nacin propisan ¢lanom 275. ovog zakona, ako se njenim
sadrzajem ¢ini povreda propisa kojim se iskljucivo ili pretezno $tite interesi povjerilaca drustva ili su
doneseni radi zasStite javnog interesa, ako je suprotna moralu i ako je pravosnaznom presudom,
donesenom po tuzbi za pobijanje odluke, proglaSena nistavom.

Pobijanje odluka skupstine akcionara vrsi se pred nadleznim sudom: ako je niStava u smislu stava 1.
ovog Clana, ako odluka nije donesena na nacin utvrden ovim zakonom, osnivackim aktom ili
statutom, ako je odluka suprotna zakonu, osnivatkom aktu ili statutu i u drugim slucajevima
utvrdenim ovim zakonom.

Tuzbu iz stava 2. ovog ¢lana moze da podnese: svaki akcionar koji je na sjednici skupstine glasao
protiv predmetne odluke, kao i akcionar koji nije bio propisno pozvan na sjednicu skupstine ili je
onemogucen na drugi nacin da bude na njoj, a tuzbu iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana moZe podnijeti 1 svaki
¢lan upravnog odbora, s tim §to se tuzba za pobijanje odluke skupstine akcionara podnosi u roku od
30 dana od dana saznanja za donesenu odluku, a najkasnije u roku od Sest mjeseci, a ako je tuzilac
bio prisutan na sjednici skupStine akcionara na kojoj je odluka donesena, rok iz stava 2. ovog ¢lana
pocinje te¢i prvog narednog dana od dana kada je zakljucCena sjednica skupstine akcionara na kojoj
je odluka donesena.

Iz citirane odredbe 293 ZPD proizlazi ovlastenje za tuzioca kao ¢lana upravnog odbora da podnese
tuzbu radi poniStenja odluka skupstine akcionara u opisanim situacijama, medutim po ocjeni suda
kada je u pitanju aktivna legitimacija tuZioca kao ¢lana upravnog odora koji je razrjeSen, ali i dalje
ovlasten, jer nije u tom trenutku imenovan novi upravni odbor, sporno je sljedece: Iako je zakon
ovlastio ¢lanove upravnog odbora na podnoSenje tuzbe za pobijanje odluka skupstina akcionara u
odredenim situacijama, sud nalazi da u ovom slu¢aju dolazi do konfuzije interesa tuzioca da zadrzi
polozaj ¢lana upravnog odbora i njegovih ovlasStenja kao ¢lana upravnog odbora koji je razrjeSen
odlukom skupstine.

Ovlastenja ¢lanova upravnog odbora na podnoSenje tuzbe iz Clana 293 Zakona o privrednim
drustvima po ocjeni suda proizlaze iz duznosti i obaveza ¢lanova upravnog odbora prema drustvu,
kada je u pitanju rad 1 poslovanje drustva, zaStita zakonitosti i pravilnosti djelovanja skupstine
akcionara u interesu drustva, a ne radi zastite svog polozaja i ¢lanstva u upravnom odboru.



U tom smislu sud cijeni da je prigovor nedostatka aktivne legitimacije koji je istakao tuZeni osnovan,
jer tuzilac kao lice koje je razrijeSeno polozaja ¢lana upravnog odbora ne bi imao ovlaStenje da
tuzbom osporava tu odluku o svom razrjesSenju, jer pravo ¢lanova upravnog odbora na podnosenje
tuzbe radi utvrdenja niStavosti odluka Skupstine, pod uslovom da je odluka donesena na skupstini
koja nije sazvana na nacin propisan clanom 272. ovog zakona, ako je u njenom donosenju ucestvovao
akcionar Cije je pravo glasa trebalo biti isklju¢eno u smislu ¢lana 291. ovog zakona ili mu je vrSenje
prava glasa zabranjeno u skladu sa zakonom, ako nije uvrstena u dnevni red na nacin propisan ¢lanom
275. ovog zakona, ako se njenim sadrzajem ¢ini povreda propisa kojim se iskljucivo ili pretezno Stite
interesi povjerilaca drustva ili su doneseni radi zaStite javnog interesa, ako je suprotna moralu i ako
je pravosnaznom presudom, donesenom po tuzbi za pobijanje odluke, proglasena niStavom, nije
ustanovljeno u cilju zastite ¢lanova upravnog odbora nego samog drustva.

Takode sud se ne moZe upustati, kao Sto to tuzilac trazi u ocjenu opravdanosti donesenih odluka
skupstine akcionara kao najviSeg organa upravljanja i odlu¢ivanja kod tuzenog, jer veci dio navoda
tuzioca se upravo odnosi na njegove tvrdnje da nije bilo razloga niti opravdanja za neusvajanje
izvestaja o poslovanju upravnog odbora, a samim tim niti za donoSenje odluke o razrjeSenju upravnog
odbora.

NadleZznost skupstine akcionara, definisana statutom i1 zakonom ¢lan 281 1 282 ZPD), jeste da
odlucuje o izmedu ostalog: usvajanju finansijskih izvjestaja sa izvje$tajem nezavisnog revizora, kao
I izvjestaja upravnog odbora u vezi sa finansijskim izvjeStajima, politici naknada i nagradama
¢lanovima upravnog odbora, izboru i razrjeSenju ¢lanova upravnog odbora drustva, a te odluke koje
u okviru svoje nadleznosti donese skupstina akcionara ne mogu biti predmet ocjene suda u smislu
njihove opravdanosti, razloznosti i slicno, nego samo u zakonom ograni¢enim slu¢ajevima, sud ima
ovlastenja da cijeni njihovu nistavost, odnosno pobojnost.

U smislu odredbe ¢lana 282. ZPD Upravni odbor akcionarskog drustva podnosi godisnjoj skupstini
akcionara na usvajanje finansijske izvjestaje i izvjeStaje 0 poslovanju, izvjestaj nezavisnog revizora,
kao i druge izvjestaje u skladu sa zakonom, te odluka skupstine akcionara da ne usvoji izvjestaj
upravnog odbora na 32 sjednici Skupstine akcionara Centralnog registra hartija od vrijednosti od
05.04.2024.godine, nije i ne moZe biti predmet ispitivanja i ocjene ovog suda, a ta odluka skupstine
akcionara pruza osnov shodno ¢lanu 36 Statuta, istoj toj skupstini da donese odluku o prestanku
mandata ¢lanovima upravnog odbora odmah na toj godiSnjoj skupstini na kojoj nije usvojen izvjestaj
0 poslovanju.

U svakom slucaju ¢ak 1 kada bi sud priznao aktivnu legitimaciju tuzitelju u ovoj pravnoj stvari 1
smatrao dozvoljenim u tom smislu ispitivati po tuzbi tuzitelja donesene odluke koje tuzilac pobija,
primjenjuje se ¢lan 297 ZPD, kojim je jasno regulisano da se tuzba za pobijanje odluke skupstine
akcionara podnosi protiv drustva, u roku od 30 dana od dana saznanja za donesenu odluku, a
najkasnije u roku od Sest mjeseci, tako da se ako je tuzilac bio prisutan na sjednici skupstine akcionara
na kojoj je odluka donesena, rok racuna od prvog narednog dana od dana kada je zakljuc¢ena sjednica
skupstine akcionara na kojoj je odluka donesena.

Dakle kako je nesporno da je tuzilac kao tadasnji ¢lan upravnog odbora bio prisutan na sjednici na

kojoj je donesena odluka o razrjesenju Upravnog odbora 19.06.2024. godine i na sjednici na kojoj je
donesena odluka o izboru ¢lanova Upravnog odbora 19.08.2024. godine jasno je da je ovaj rok od 30
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dana za podnoSenje tuzbe za pobijanje odluka skupstine akcionara za njega istekao, jer je tuzbu
podnio 16.10.2024. godine, sve i kada bi mu sud prihvatio aktivnu legitimaciju za podnosenje ove
tuzbe.

Imajuc¢i sve naprijed navedeno u vidu sud je odbio zahtjev tuzitelja da sud ponisti odluku skupstine
akcionara tuzene o razrjeSenju Upravnog odbora .... od 19.06.2024.godine i odluku skupstine
akcionara tuzene o izboru ¢lanova Upravnog odbora broj ... od 19.08.2024.godine.

Kako je, u smislu odredbe ¢lana 386. ZPP, tuzilac u cijelosti izgubio ovaj spor, obavezan je da isplati
troSkove postupka tuzenom, a isti se sastoje od troSkova zastupanja tuzenog po punomocniku
advokatu i to za sastav odgovora na tuzbu 80 bodova uvecano za pausal ( 80*¥3*25%= 300KM) ,
zastupanje na dva odrZana rocista po 80 bodova, uvecano za pausal ( 80*2*3*25%= 600) , zatim za
odsustvo iz kancelarije 2x30*3 KM bodova=180 KM sve ukupno 1.080,00 KM advokatskih troskova
koje je tuzilac duzan nadoknaditi tuzenom

Na osnovu svega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
SUDUA

Ana Tomi¢-Ignjati¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba ViSem privrednom sudu Banjaluka, u roku od 15 dana od dana
prijema presude, a putem ovog suda.
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