BOSNA | HERCEGOVINA NAPOMENA: Presuda djelomi¢no.potvrdena

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE i djelomiéno ukinuta (u dijelu
HERCEGOVACKOVNERETVANSKI KANTON koji se odnosi na vracanje
OPCINSKI SUD U CITLUKU priv.oduzetog oruzja)

Broj: 55 0 K 015077 24 K
Citluk, 09.05.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
PRESUDA

Opéinski sud u Citluku, po sucu Borisu Hercegu, uz sudjelovanje Bojke Buli¢, kao zapisni¢arke u
kaznenom predmetu protiv optuzenog M. O.1 sina V. nastanjen na adresi ... , C., zbog kaznenog
djela ,,Ugrozavanje sigurnosti“ iz ¢l. 183. st. 1 KZ FBIH u stjecaju sa kaznenim djelom
,Neovlasteno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija“ iz ¢l. 371 st.1. KZ FBIH, a po optuznici
Zupanijskog tuziteljstva HNZ - Mostar broj T07 0 KT 0032574 24 od 19.06.2024. godine, nakon
glavne rasprave otvorene dana 13.02.2025. godine, nastavku glavne rasprave od dana 13.03.2025.
godine, iznova zapocete glavne rasprave dana 08.05.2025.godine kada je ista i zakljuCena u
prisutnosti Zupanijskog tuzitelja HNZ-a iz Mostara Vesne Pranji¢, optuzenog M. 0.1 i branitelja
optuzenog Davora Kovaca, odvjetnika iz Ljubuskog,

presudio je
a, dana 09.05.2025. godine objavio:

OPTUZENI: M.O.1, sina V. i majke R., rod. P., roden ... godine u mjestu P., opéina C., stalno
nastanjen u C. na adresi ..., Hrvat, drzavljanin Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, JBM:

., ugostitelj, oZenjen, pismen, zavrsio srednju $kolu, sluzio vojsku u P., vodi se u vojnoj evidenciji
C., loseg imovnog stanja, ranije neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak.,

1. Temeljem ¢lanka 299. stavak 1. tocka ,,c* Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine :

OSLOBADA SEOD OPTUZBE
Da je:

,, Dana 23.03.2024. godine, oko 20,30 sati u ulici ... u C., ispred obiteljske kuée u kojoj stanuje u
prizemlju, nakon prethodnih ucestalih verbalnih napada koje je oStecenoj V. O. upucivao duze
vrijeme nazivajuci je pogrdnim imenima a koja sa svojom obitelji i to suprugom, njegovim bratom
i kéerkama R.O. i M.0O.2 Zivi na katu iste kuce, obratio joj se rije¢ima ,,ubit ¢u te, za mnom nema
tko plakati, a za tobom ima, zna§ da imam oruzje®, iako je znao da ozbiljnom prijetnjom da ¢e
napasti na njen zivot ugrozava njenu sigurnost, ali je to i htio, §to je kod oStecene izazvalo jaki strah
1 uznemirenje, zbog cega se ona placuci i bojeci se za svoj Zivot udaljila od kuce.*

Dakle, ugrozio sigurnost jedne osoba ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na zivot te osobe.

Cime bi pocinio kazneno djelo ,,Ugrozavanje sigurnosti iz &l. 183. st.1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine.



2. Temeljem cClanka 298. stavak 1. tocka ,,b*“ Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne
I Hercegovine :

ODBIJA SEOPTUZBA
Da je optuzeni M. O.1:

,,Dana 29.03.2024. godine, u ulici ... u C., suprotno odredbi ¢.7 st.2 Zakona o oruZju i streljivu
HNZ/K (Narodne novine HNZ broj 5/1) drzao pistolj marke Crvena zastava sa pripadajué¢im
spremnikom u kojem se nalazi 5 (pet) komada streljiva cal. 7,65 mm i lovacku pusku saémaricu
marke Ceska zbrojevka Brno, cal. 12/12, iako je znao da nabavka oruZja nije dozvoljena, ali je to i
htio da bi spomenuti pistolj marke Crvena zastava sa pripadaju¢im spremnikom u kojem se nalazi
5 (pet) komada streljiva cal. 7,65 mm i lova¢ku pusku saémaricu marke Ceska zbrojevka Brno, cal.
12/12 dobrovoljno predao djelatnicima policije, koji su ih od njega oduzeli.*

Dakle, neovlasteno drzao vatreno oruzje ¢ija nabavka gradanima uopce nije dozvoljena,

Cime bi optuZeni po¢inio kazneno djelo ,,Neovlasteno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz &l.
371 st.1 Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine®.

3. Natemelju ¢l. 88. ZKP-a F BIH optuzenom se imaju vratiti predmeti koji su mu privremeno
oduzeti potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta PU Mostar, PS Citluk, broj 09/24
od 29.03.2024.godine i to:

-pistolj marke Crvena zastava, serijskog broja ... sa pripadaju¢im spremnikom u kojem se
nalazi 5 metaka cal. 7,62 mm,
-sa¢marica marke "Ceska zbrojevka brno" serijski broj ..., cal. 12/12

4. Temeljem ¢l. 203.st.1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH troskovi kaznenog
postupka kao 1 nuzni izdaci optuZenog 1 nuzni izdaci i1 nagrada branitelja padaju na teret
proracunskih sredstava.

O brazlozenje

Zupanijsko tuZiteljstvo iz Mostara svojom optuznicom broj T07 0 KT 0032574 24 od 19.06.2024.
godine optuzilo je M. 0.1 sina V. da je po¢inio kazneno djelo ,,UgroZavanje sigurnosti* iz ¢l. 183.
st. 1 KZ FBIH u stjecaju sa kaznenim djelom ,,NeovlaSteno drZanje oruzja ili eksplozivnih
materija“ iz €l. 371 st.1. KZ FBIH.

Sudac za prethodno sasluSanje ovog suda, je dana 23.08.2024. godine potvrdio optuznicu
Zupanijskog tuziteljstva iz Mostara, broj T07 0 KT 0032574 24 od 19.06.2024. godine, te istu
dostavio strankama.

Na rocistu odrzanom dana 26.09.2024. godine optuzeni se izjasnio da nije kriv.

Tijekom glavne rasprave, na ro¢istu odrzanom dana 08.05.2025. godine Zupanijski tuZitelj iz
Mostara nakon §to je procitao optuznicu odustao je od dijela optuznice odnosno kaznenog gonjenja
optuzenog M. 0.1 za kazneno djelo ,,Neovlasteno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija“ iz ¢l.
371 st.1. KZ FBIH opisano pod tockom 2. optuznice dok je ostao u cijelosti kod dijela optuznice



koja se odnosi na kazneno djelo ,,Ugrozavanje sigurnosti* iz ¢l. 183. st. 1 KZ FBIH opisano u tocci
1. optuznice poslovni broj: TO7 0 KT 0032574 24 od 19.06.2024. godine.

Obzirom da je je tuzitelj na glavnoj raspravi odustao od dijela optuznice odnosno kaznenog gonjenja
optuzenog M. O.1 za kazneno djelo ,,Neovlasteno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija“ iz Cl.
371. st.1. KZ FBIH opisano pod to¢kom 2. optuznice (¢injeni¢no opisano kao u tocci 2. ove
presude) sud je primjenom odredbe ¢l. 298. stavak 1. tocka ,,b* Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine donio presudu kojom se optuzba odbija u odnosu na ovo djelo, a
kako je to 1 odluceno pod tockom 2. izreke ove presude.

U odnosu na kazneno djelo ,,Ugrozavanje sigurnosti““iz ¢l. 183. st. 1 KZ FBIH provedene je dokazni
postupak te su tijekom glavne rasprave stranke izvele sljedec¢e dokaze:

Dokazi tuziteljstva:

1. Zapisnika o saslusanju svjedoka osteéene V. 0. MUP HNZ, PU Mostar, PS Citluk broj:
02/5-7-03-02-25/24 od 29.03.2024 godine,

2. Zapisnika 0 saslusanju sviedoka M. 0.2 MUP HNZ, PU Mostar, PS Citluk broj: 02/5-
7-03-02-27/24 od 29.03.2024 godine,

3. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP HNZ, PU Mostar, PP Citluk broj:

09/24 od 29.03.2024 godine,

Naredba Opéinskog suda u Citluku broj: 55 0 K 015077 24 Kpp od 25.04.2024 godine,

Zapisnik o privremeno oduzetim predmetima MUP HNZ, UP, PU Mostar, PS Citluk

broj: 02/5-7-03-02-09-1/24 od 29.03.2024 godine,

6. oruzani list za drzanje i noSenje oruzja broj ... naime M. O.1 za pistolj crvena zastava i
na lovacku pusku

7. Izvod iz kaznene evidencije MUP HNZ, PU Mostar, PU Citluk broj: 02/5-7-04-1245-
1/24 od 14.06.2024 godine za optuzenog M. O.1,

8. saslusani su svjedoci-ostecena V. O., svjedok R. O., svjedok M. 0.2, svjedok I. P. i
svjedok I.P.2

o~

Dokazi obrane:

1. saslu$ani su svjedoci D. K., J. O.1K. O.
2. usvojstvu svjedoka saslusan je optuzeni M.O.1

Sud je na glavnoj raspravi odbio da se kao dokazi obrane izvedu sljede¢i dokazi : tuzba D. O. pisana
po odvjetniku Jerki Ciliéu od 17.11.2022. godine, Zapisnik sa glavne rasprave odrzane pred
Op¢inskim sudom u Mostaru broj 58 0 P 116310 12 P od 30.10.2013. godine, Zapisnik Op¢inskog
suda u Citluku broj 55 0 P 011509 22 P od 28.03.2024. godine, Zahtjev za dostavu dokumentacije
sa kopijom dostavnice koji je upuéen PU Citluk te zapisnik o saslusanju R.O. Razlog zbog kojih je
sud odbio izvodenje ranije navedenih dokaza je taj $to tuzba D. O. pisana po odvjetniku Jerki Ciliéu
od 17.11.2022. godine, Zapisnik sa glavne rasprave odrzane pred Op¢inskim sudom u Mostaru broj
58 0P 116310 12 P od 30.10.2013. godine, Zapisnik Opéinskog suda u Citluku broj 55 0 P 011509
22 P od 28.03.2024. godine koji su kao dokaz predloZeni na okolnost da izmedu optuzenog i
njegovog brata postoji imovinsko pravni spor vezan za nasljedivanje imovine iza pokojnog oca je
okolnost koja nije sporna u predmetnom kaznenom postupku pa istu nije potrebno posebno
dokazivati. Takoder odluku vezano za imovinsko pravni spor donijet ¢e parni¢ni sud tako da nije u



nadleZnosti kaznenog suda da cijeni osnovanost tuzbenog zahtjeva niti istinitost ¢injenica koje se
iznose u parnicnom postupku. Zahtjev za dostavu dokumentacije sa kopijom dostavnice koji je
upuéen PU Citluk sud je takoder odbio da se izvede kao dokaz obzirom da su obrani bili dostupni
svi dokazi koje je tuzitelj prikupio tijekom postupka i izveo na glavnoj raspravi, a sam zahtjev se
odnosi na oruzani list br. .... na ime M. O.1 koji je tuZitelj izveo na glavnoj raspravi i koji je tom
prilikom ucinjen dostupnim obrani tako da ni¢im nisu povrijedena prava optuzenog kako to branitelj
tvrdi. Pored toga ovaj oruzani list je dokaz koji je bitan za 2. tocku optuznice u odnosu na koju
tocku je tuziteljstvo odustalo na glavnoj raspravi zbog ¢ega je optuzba u odnosu na ovu tocku
optuznice odbijena ¢ime ovaj dokaz nema nikakva posebna znaCaja za utvrdivanje ¢injenica u
odnosu na to¢ku 1. optuZnice. Sto se ti¢e zapisnika o saslusanju R. O. sud je odbio izvodenje ovog
dokaza obzirom na ¢injenicu da je ovaj svjedok neposredno saslusan na glavnoj raspravi, isti je
unakrsno ispitan od strane obrane kada obrana nije ukazala da postoje uvjeti iz ¢l. 288. st.1. ZKP-a
FBiH pa samim time i potreba za izvodenjem ovog dokaza.

Sud obrani takoder ukazuje da je odredbom ¢l. 289. ZKP F BiH propisano da su za provjeru
vjerodostojnosti pismena, zapisa ili fotografija potrebni originali ili ovjerena kopija originala pa
obzirom da je obrana sve ranije navedene dokumente dostavila ili u kopiji ili nepotpisane isti se
nisu ni mogli prihvatiti kao dokaz u predmetnom kaznenom postupku.

Materijalno pravni propisi i pravna kvalifikacija kaznenoq dijela

XVIlI - GLAVA SEDAMNAESTA - KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE | PRAVA
COVJEKA 1 GRADANINA

Clanak 183. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine —UgroZavanje sicurnosti

(1) Tko ugrozi sigurnost neke osobe ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo te
osobe ili na taj nacin izazove uznemirenje gradana, kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest
mjeseci.

Analiza dokaza. ocjena dokaza i1 zakljuéci suda

Ostecena V.O. u svom iskazu navodi da od udaje tj od prije 35 godina Zivi na katu u ku¢i sa muZzom
i djecom te da su u toj kuci stanovali i svekar i svekrva dok su bili zivi, a da se u ku¢i u prizemlju
prije 3 godine nastanio njen djever tj optuzeni M. O.1 sa suprugom. Ostecena navodi da su odnosi
sa optuzenim bili skladni do prije 3 godine tj do momenta njegova useljenja te da je nakon toga
doSlo do pogorSanja odnosa na nacin da je optuZeni nju u vise navrata vrijedao, govorio joj pogrdne
rijeci, psovao te joj u konacnici dana 23.03.2024. godine zaprijetio da ¢e ubiti prvo nju pa muZza jer
za njim nema tko plakati dok za njom ima. Nadalje, oSte¢ena navodi da ranije ove prijetnje nije
prijavljivala jer ju je bila sramota obzirom da joj muz i kéerka rade u MUP-u, da je optuzeni brat
od njenog supruga pa se nadala da ée prijetnje prestati iako su iste bile Geste. Sto se ti¢e dogadaja
od 23.03.2024. godine oSte¢ena navodi da je sa muzem posla kod tetke koja Zivi preko puta da je
tom prilikom prosla pored optuzenog koji je stajao ispred vrata i pusio, da se tom prilikom nisu
pozdravili sa optuzenim ve¢ da kad su prosli optuzeni joj govori ,.ku¢ko®, da je ona lopov, da on
ima pusku 1 pistolj te da ¢e prvo ubiti nju pa muza da mu ne smetaju, da za njim nema tko plakati,
a da za njima ima. Oste¢ena navodi da su na katu u sobi bile njene kéerke R.O. i M.O.2, da je u sobi
bio otvoren prozor i da je soba okrenuta prema cesti odnosno prema kuci od tetke. Nadalje oStecena
navodi da je prijetnje do tada vecinom presucivala iako se to desilo vise puta i to kad uglavnom nije
bio suprug sa njom, da ona svaki put doZivi stres, da ima visok tlak te da je optuzeni pri¢ao po P. i
na bu¢ani mjeStanima D. K. 1 J. O. da ¢e ju ubiti, a da ona ne moZe znat bi li se to moglo desiti



obzirom da ne zna $ta je u necijoj glavi. OSte¢ena navodi da zna da optuzeni ima oruzje obzirom da
je isto naslijedio od pokojnog oca i da je bio lovocuvar, a da je prijetnje pocela shvacati ozbiljno
kad je ¢ula da je to optuZeni okolo pri¢ao. Takoder navodi da ona i suprug nisu reagirali na prijetnje
ved su kriti¢nog dana otisli kod tetke gdje se nije dugo zadrzala da bi nakon toga tj dana 29.03.2024.
godine otisla u policiju i isto prijavila jer nije imala drugog izlaza. Oste¢ena navodi da su od
momenta prijave prestale prijetnje koje su se konstantno ranije deSavale te navodi i da je na unukov
rodendan 16.03.2023. godine prvi put verbalno napadnuta kad je parkirala auto pred ku¢om i kada
joj je optuzeni rekao da ga makne ili ¢e ga on razbiti i zapaliti.

U iskazu danom na Zapisnik u PS Citluk dana 29.03.2024. godine isti se u odnosu na iskaz dat pred
sudom razlikuje u dijelu u kojem ostecena navodi da je nakon prijetnji upucenih od strane M. O.1
usla u kuéu pladuéi bez da navodi da je otisla na kavu kod tetke te u iskazu danom u PS Citluk
navodi da je prolazila kraj ulaznih vrata od optuzenog kada ju je on verbalno napao (nigdje ne
spominje da je tom prilikom bila sa muzem kako to u iskazu pred sudom tvrdi).

Sud ¢e ocjenu iskaza oStecene dati u nastavku izlaganja.

Svjedokinja R. O. kéerka oste¢ene V. O. u svom iskazu navodi da je dana 23.03.2024. godine oko
08,30 sati uvecer u njenu sobu usla majka koja joj je rekla da ide preko puta do tetke na kavu, da je
ona bila u sobi sa sestrom blizankom kada je ¢ula dernjavu i galamu te je pogledala kroz prozor i
vidjela strica kako joj napada majku §to nije prvi put jer se isto deSava od 2023. godine. Svjedokinja
navodi da su ranije prijetnje bile uz pogrdne rijeci dok je kriticnog dana optuzeni prijetio da ¢e joj
ubiti roditelje da za njim nema tko plakati zato §to on nema djece dok njeni roditelji imaju njih
petero. Nadalje svjedokinja navodi da je vidjela optuzenog kako mase rukama i ide prema njenoj
majci govore¢i da ¢e prvo ubiti nju iz pistolja i puske, a zatim njenog oca D.O., da je nakon toga
oSte¢ena vjerojatno sa ocem otiSla kod tetke A. da bi se vratila nakon 15 minuta uplakana.
Svjedokinja navodi da su se verbalni napadi deSavali i ranije, da su prijetnje bile upucivane i njoj
te da su ove prijetnje uglavnom bile u trenucima kad joj otac nije bio kod kuce te da oni ove prijetnje
ranije nisu prijavljivali zbog sramote i jer joj otac i sestra rade u MUP-u. Svjedokinja navodi da
ranije prijetnje nisu ozbiljno shvacali dok optuzeni nije poceo da spominje oruzje zbog Cega se
bojala za sigurnost majke.

Sud ¢e ocjenu iskaza svjedoka R. O. dati u nastavku izlaganja.

Svjedokinja M. 0.2 kéerka ostecene V. O. u svom iskazu navodi da je dana 23.03.2024. godine u
sobi bila sa sestrom kad je usla majka i rekla im da ide preko puta kod tetke, da se nakon par minuta
zacula dernjava ispred kuce i da se derao njen stric M. O.1 za kojeg zna da je bio lovocuvar koji je
verbalno napadao njenu majku i oca govore¢i prvo ¢u ubiti tebe pa njega iz pistolja i puske te iako
su oboje bili zajedno dok im je optuZeni prijetio svjedokinja smatra da su prijetnje bile upucene
isklju¢ivo prema njenoj majci. Svjedokinja navodi da su joj otac i majka nakon toga otisli kod tetke
nakon cega se majka ubrzo vratila u kucu uplakana te se ista tresla te je bila vidno rastresena.
Nadalje svjedokinja navodi da je ona sve ¢ula i vidjela jer je prozor bio otvoren, da je optuzeni iSao
za majkom joj i ocem, a da oni na njegove prijetnje nisu reagirali da je optuZeni i od ranije verbalno
prijetio ali kad je to preraslo u agresiju i prijetnju oruzjem da se bojala za sigurnost roditelja.
Svjedokinja navodi da je njen otac bio protiv toga da prijave optuzenog jer mu je brat, a da su ona
sestra joj i majka ipak odlucile da ga prijave dana 29.03.2024. godine kada su se spustile tenzije pa
su hladne glave otisli da kazu $to je bilo.

Iskaz svjedokinje M. O. 2 dat na Zapisnik u PS Citluk dana 29.03.2024. godine razlikuje se u odnosu
na iskaz dat pred sudom u dijelu gdje svjedokinja u iskazu danom u policiji nigdje ne navodi da je



kriticnog dana prilikom prijetnji upucenih od strane optuzenog na licu mjesta bio nazo¢an njen otac
odnosno suprug ostecene D. O..

Sud ¢e ocjenu iskaza svjedoka M. O.2 dati u nastavku izlaganja.

Svjedok I. P. 1... u svom iskazu navodi da je upoznat kriticnim dogadajem na nacin da ga je Sef
smjene ili netko drugi (ne sjeca se to¢no tko) obavijestio da V. O. ima prijetnje smréu upucene od
strane M. O.1 da su oni postupajuci po prijavi saslusali V.O., njene kéerke i M.O.1, da su od M.O.1
u ku¢i izuzeli oruzje (pusku 1 pistolj) koje im je optuzeni dobrovoljno predao za Sto su mu izdali
potvrdu.

Sud iskaz policajca I. P. 1 cijeni kao istinit i objektivan i isti se odnosi na postupanje svjedoka kao
policijskog sluzbenika. Ovaj iskaz ni¢im nije doveden u pitanje, isti nije u suprotnosti niti sa jednim
od ostalih izvedenih dokaza pa ga sud u cijelosti prihvaca.

Svjedok I. P.2 policajac u PS Citluk navodi da je V. O. telefonskim putem prijavila M. O.1 sa kojim
duZe vrijeme ima problema, da je on po prijavi sacinio Sluzbenu biljesku te je odmah izvijestio
krim policiju radi poduzimanja daljnjih radnji.

Sud iskaz policajca I. P.2 cijeni kao istinit i objektivan i isti se odnosi na postupanje svjedoka kao
policijskog sluzbenika. Ovaj iskaz ni¢im nije doveden u pitanje, isti nije u suprotnosti niti sa jednim
od ostalih izvedenih dokaza pa ga sud u cijelosti prihvaca.

Iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta PP Citluk broj 09/24 od 29.03.2024. godine
vidljivo je da su od optuzenog oduzeti pistolj ,,crvena zastava“ sa pripadajuéim spremnikom u
kojem se nalazi 5 komada streljiva cal. 7.65 mm ser. br.... te saémarica marke ,,CeSka zbrojevka
Brno“ ser. broj ... cal 12/12.

Sud ovu potvrdu cijeni kao objektivan i istinit materijalni dokaz koji ni¢im nije doveden u pitanje
pa je isti nesporan i za sud.

Naredbom Opéinskog suda u Citluku broj 55 0 K 015077 24 Kpp od 25.04.2024. godine odredeno
je da se ranije navedeno oruzje oduzeto od optuzenog M. O.1 ima ¢uvati u sluzbenim prostorijama
i pod kontrolom PU Mostar, PS Citluk do okon¢anja kaznenog postupka ili dok sud drugacije ne
odluci.

Iz izvoda iz kaznene evidencije PU Mostar-PS Citluk broj 02/5-7-04-1245-1/24 od 14.06.2024.
godine vidljivo je da optuzenom pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Mostaru (presuda
pravomoc¢na 15.01.2013. godine) izrecena uvjetna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora od 2
mjeseca sa rokom provjeravanja od jedne godine. Obzirom na protek vremenskog roka od
pravomocénosti presuda kao i ¢injenice da u evidenciji nema drugih osuda 0sim ranije navedene po
sili zakona stekli su se uvjeti za brisanje ove uvjetne osude iz kaznene evidencije zbog cega se
optuzeni smatra ranije neosudivanim.

Iz zapisnika o privremeno oduzetim predmetima PS Citluk od 29.03.2024. godine kojeg potpisuje
policajac I. P.1 proizlazi da je optuZeni navedenog dana djelatnicima PS Citluk dragovoljno predao
vatreno oruzje pistolj ,,crvena zastava“ sa pripadaju¢im spremnikom u kojem se nalazi 5 komada
streljiva cal. 7.65 mm te saCmarica marke ,,CeSka zbrojevka Brno* cal 12/12 za S§to mu je izdata
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. 09/24.



Sud ovaj zapisnik cijeni kao objektivan i istinit materijalni dokaz koji ni¢im nije doveden u pitanje
pa je isti nesporan i za sud.

Iz Oruzanog lista za drzanje i noSenje oruzja br. ... proizlazi da optuzeni M. O.1 je upisan kao
vlasnik 1 ima registrirano oruzje pistolj ,,crvena zastava“ cal. 7.65 mm te lovacku pusku marke
,»ceska zbrojevka Brno* cal 12/12.

Sud ovaj oruzani list cijeni kao objektivan i istinit materijalni dokaz koji ni¢im nije doveden u
pitanje pa je isti nesporan i za sud.

Svjedok D. K. koji dobro poznaje optuzenog, oStecenu kao i supruga od oSteéene D. O. jer su iz
istog sela, navodi da je upoznat da oni imaju problema oko raspodijele imovina iza oca optuzenog,
da o tome prica cijelo selo, da su odnosi izmedu brac¢e naruSeni iako zive u istoj ku¢i te da je zbog
njih 1 njihova sukoba rodak im prodao ku¢u samo da nije blizu njih. Svjedok navodi da optuzeni
nikad pred nije njim iznosio prijetnje da ¢e usmrtiti brata kao ni V. O., da on nikad to pred V.O.
nije govorio, niti sa njom pricao o tome, a niti ga je ona o tome ista pitala.

Sud iskaz svjedoka D. K. u cijelosti prihvaca kao istinit jer ne nalazi razlog zasto bi ovaj svjedok
govorio drugacije od onoga $to mu je poznato.

Svjedok J. O. takoder navodi da poznaje optuzenog kao i V.O. i D.O. kojima je bio u svatovim, a
da iza svatova V.O. nije vidio tri puta u Zivotu i to u prolazu u trgovini gdje se ¢ak i ne pozdrave
tako da sa njom uopce nije ni pricao, a kamoli sjeo. Svjedok navodi da optuzeni nikad pred njim
nije iznosio prijetnje da ¢e ubiti D.O. ili V.O. te da mu je Zao §to to izmi$ljaju na njega, a da je
upoznat da imaju problema radi zemlje jer se to po selu prica.

Sud iskaz svjedoka J. O. u cijelosti prihvaca kao istinit jer ne nalazi razlog zasto bi ovaj svjedok
govorio drugacije od onoga $to mu je poznato.

K. O. supruga od optuzenog u svom iskazu navodi da ona sa optuzenim zivi u prizemlju kuce dok
na katu zive D.O. i V.O. sa djecom. Navodi da su dana 23.03.2024. godine imali goste i to trec¢i brat
od optuzenog zena mu i rodica, da je ona sklanjala sude i rekla M.O.1 da ide bacit smece. Kad je
optuzeni iziSao svjedokinja navodi da nakon par minuta ¢uje galamu ispred kuce kada izlazi i vidi
D.O. i V.0. kako idu preko ceste dok ona optuzenog povlaci unutra dok nigdje nije primijetila
kéerke od oStecene. Svjedokinja navodi da je ¢ula kako V. O. dok je i§la prema tetkinoj kuci govori
da ne placaju struju, da joj je optuzeni tada nesto govorio sa praga ulaznih vrata ali da njoj niti bilo
kome nikad nije prijetio smrcu, da nije iSao za V.O. pretr¢avao preko ceste niti mahao rukama jer
ga je ona povukla da udu unutra. Nadalje svjedokinja navodi da je nakon nekoliko dana dala iskaz
u policijskoj postaji te da je ona osobno predala policiji M.O.1 pusku i pistolj koji su se nalazili u
sobi u ku¢i. Takoder svjedokinja potvrduje da je upoznata sa imovinsko pravnim sporom izmedu
njenog supruga i brace u kojem sporu prema njenim rije¢ima D. O. prisvaja kompletnu imovinu.

Iako se radi o supruzi optuzenog sud ovaj iskaz u ve¢em dijelu prihvaca kao istinit i objektivan i to
u dijelu gdje svjedokinja potvrduje kronologiju dogadaja odnosno potvrduje da je doSlo do
povisenih tonova i svade izmedu optuzenog i V. O. ispred obiteljske kuée dana 23.03.2024. godine
u vecernjim satima, da je nakon dolaska policije istima predala M.O.1 oruzje, da je dala iskaz u
policiji te da postoji netrpeljivost izmedu optuzenog i brata mu D.O. zbog imovinsko pravnog spora
vezanog za imovinu iza njihova pokojnog oca. Posto je nesporno da se svjedokinja na pocetku svade
izmedu optuzenog i V.O. nalazila u ku¢i logi¢nim se namece zakljuak da ista zbog fizickih
prepreka 1 udaljenosti nije mogla razgovjetno Cuti sadrzaj rijeci koje su jedno drugom upucéivali



optuzeni i V.O. dok su se svadali, a nakon izlaska iz kuce situacija se ve¢ pocela smirivati obzirom
da se V.O. udaljavala od kuce.

Optuzeni M.O.1 koji je saslusan u svojstvu svjedoka u svom iskazu potvrduje da u obiteljskoj kuci
na adresi ... u C. Zivi sa suprugom, da u istoj kuéi Zivi i njegov brat D.O. sa suprugom i djecom,
da je kod njega 23.03.2024. godine u vecernjim satima bio tre¢i brat F. i nevjesta jer su imali
ostavinsku raspravu par dana prije ovog dogadaja, a oni jos nisu bili otisli za Njemacku. Optuzeni
navodi da je kriticne veceri otiSao baciti smece pa je pred ulazom zastao da zapali cigaretu kad su
tuda naisli D.O. i V.O. kada dolazi do svade i poviSenih tonova te da je on tom prilikom poslao
V.0. ,,u picku materinu“ nakon ¢ega ga je supruga vratila u kucu te da nikada ni njoj ni bratu nije
prijetio da ¢e ih ubiti niti je to pred bilo kime govorio jer mu takvo nesto nikad nije ni palo na pamet.
Optuzeni navodi da su meduljudski odnosi do smrti im oca bili dobri, da je odgojio D.O. djecu,
davao im para i da su normalno Zivjeli ,a da je nakon smrti oca D.O. upropastio cijelu familiju $to
je zalosno, da se on i dalje ne pozdravlja sa V.O. i D.O. dok se sa njihovim kéerkama pozdravlja.
OptuZeni navodi da su se V.O. i D.O. nakon svade uputili kod tetke gdje su se zadrzali 2-3 sata, da
on nije primijetio da V.O. place ili da je uznemirena ve¢ da je ista njemu dok se svadao sa D.O.
nesto pogrdno rekla 1 da ne placa struju.

O ocjeni iskaza optuzenog sud ¢e se izjasniti u nastavku izlaganja.

Predmetnom optuznicom tuziteljstvo stavlja na teret optuZenom da je htijuci to, radnjama opisanim
u tocci 1. ugrozio sigurnost V.O. §to je kod nje izazvalo jaki strah, uznemirenje i bojazan za zivot.
Da bi ovo kazneno djelo postojalo u svom osnovnom obliku mora se raditi 0 ozbiljnoj prijetnji koja
se odnosi na napad na zivot ili tijelo odnosno na liSavanje zivota ili povredu tjelesnog integriteta, a
ozbiljnost prijetnje treba cijeniti prema svim konkretnim okolnostima slucaja, prema prilikama u
kojima je ista pocinjena, na¢inu i sadrzaju prijetnje, dosadasnjim odnosima izmedu pocinitelja i
ostecene osobe, motivima prijetnje i sl.

Temeljem ranije navedenog za sud nije sporno da optuZeni sa suprugom Zzivi na donjem katu u
obiteljskoj kuéi, na adresi.... C., dok na gornjem katu Zivi njegov brat D.O., supruga mu oste¢ena
V.0. i njihove 2 kéerke R.O. i M.O.2 (potvrdeno iskazom optuzenog, supruge mu, ostecene kao i
kéerki oStecene). Za ovaj sud nije ni sporno da su meduljudski odnosi u obitelji, nakon smrti oca
optuzenog u znacajnoj mjeri naruSeni, da se vodi ostavinska rasprava oko raspodjele imovine §to
stvara nelagodne situacije 1 povod je za ucestale svade (potvrdeno iskazom optuzenog, supruge mu,
oStecene te svjedoka D. K. 1J. O.). Takoder za ovaj sud nije sporno da svade i netrpeljivosti izmedu
optuzenog 1 oSteCene traju duzi period odnosno od smrti oca optuzenog nakon §to se isti sa
suprugom doselio u obiteljsku kucu te da je optuzeni bio lovocuvar koji legalno posjeduje pistolj i
lovacku pusku (potvrdeno iskazom optuzenog, supruge mu, oStec¢ene kao i kéerki oStecene kao i
materijalnom dokumentacijom- oruzanim listom, potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta
br. 09/24 te zapisnikom o privremeno oduzetim predmetima PS Citluk od 29.03.2024. godine). Nije
sporno da je dana 23.03.2024. godine u ve¢ernjim satima doslo do povisenih tonova i svade izmedu
optuzenog i V. O. (potvrdeno i iskazom policijskih sluzbenika) gdje optuzeni tvrdi da je oSteCenu
poslao ,,u picku materinu“ dok oStec¢ena tvrdi da joj je prijetio da ¢e ju ubiti. TuZiteljstvo pored
iskaza oStec¢ene ozbiljnost prijetnji dokazuje i iskazima njenih kéerki R.O. i M. 0.2 dok obrana
iznosi svoje argumente i obranu kroz iskaz svjedoka D. K., J. O., K. O. i optuzenog M. O.1. Sud
iskaz oSte¢ene ne moze da prihvati obzirom da je isti kontradiktoran (u iskazu u policiji danom
29.03.2024. godine tvrdi jedno dok na iskazu pred sudom tvrdi drugo- razlike u iskazu su ranije
precizno navedene pa nema potrebe za ponavljanjem). Takoder iskaz oStecene potvrduju samo
njene kéerke koje su navodno kroz otvoren prozor u sobi Cule prijetnje smréu koje je optuzZeni uputio
oStec¢enoj. Sasvim je logi¢no da ¢e djeca-kcerke stati na stranu roditelja odnosno u konkretnom



slu¢aju majke tako da sud iskaz M.O.2 i R. O. smatra pristranim i kao takve ove iskaze i cijeni.
Pored toga iskaz M. 0.2 dat u PS Citluk dana 29.03.2024. godine razlikuje se u odnosu na iskaz
dat pred ovim sudom prilikom neposrednog saslusanja (razlike u iskazu su ranije precizno navedene
pa nema potrebe za ponavljanjem). Takoder sumnju u pristranost ovih iskaza nalazi se i u ¢injenici
da se kriticni dogadaj desio dana 23.03.2024. godine oko 20,30 sati pa se sudu ne ¢ini logi¢nim da
obzirom da se radi o vecernjim satima u prakticki ,,zimska doba“ prozor sobe u kojoj su bile R.O. i
M.O.2 bude otvoren kako to tvrdi osStecena i njene kéerke i da one kroz otvoren prozor jasno ¢uju
prijetnje smréu koje optuzeni upucuje ostecenoj. Nadalje, oStecena tvrdi da je optuzeni po selu
mjestanima D. K. 1J. O. pri¢ao da ¢e ju ubiti, a obzirom da su oba ova svjedoka prilikom saslusanja
na glavnoj raspravi potvrdila upravo suprotno i da je sud iskaz ovih svjedoka u cijelosti prihvatio
isto demantira iskaz oSte¢ene. Pored toga oStec¢ena je od ranije znala da optuzeni ima oruzje jer je
bio lovocuvar pa ga nije prijavljivala niti je tvrdila da joj ozbiljno prijeti i da se zbog toga osjeca
ugrozenom. Takoder nesporno je da se oStecena sa optuzenim duzi period verbalno sukobljavala te
je 1 kriti¢éne veceri doslo do verbalnog sukoba ispred obiteljske kuce ali da je doSlo do ozbiljne
prijetnje smrcu koja je kao takva kod optuzene izazvala jaki strah i bojazan za Zivot tuziteljstvo
prema stavu ovog suda u predmetnom postupku nije dokazalo. Dakle, obzirom na ranije navedeno
sud u cijelosti prihvata iskaz optuzenog M. O.1 koji ne spori da je od smrti oca u lo§im odnosima
sa bratom 1 njegovom suprugom zbog ¢ega dolazi do Cestih verbalnih svada i netrpeljivosti, koji ne
spori da se i kriti¢ne veceri posvadao sa V. O. te da ju je poslao u ,,pi¢ku materinu® ali da joj nikada
nije prijetio smrcu niti bi mu to palo na pamet.

Obzirom na ranije navedeno ovaj sud smatra da tuziteljstvo tijekom postupka temeljem izvedenih
dokaza nije dokazalo, izvan svake razumne sumnje odlué¢nu Cinjenicu da je optuzeni ozbiljnom
prijetnjom na zivot V. O. (govoreéi da ¢e ju ubiti...) ugrozio njenu sigurnost, izazvao kod nje jaki
strah 1 bojazan za zivot pa samim time ni da je po€inio kazneno djelo ,,Ugrozavanje sigurnosti‘ iz
¢l. 183. st. 1.Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine zbog ¢ega je valjalo optuzenog
osloboditi optuzbe, temeljem odredbi ¢l. 299. st. 1. t¢. c. ZKP-a F BiH kako je to i odluceni u tocci
1. izreke ove presude.

Ostali dokazi kao §to su Naredba Opé¢inskog suda u Citluku i lzvod iz kaznene evidencije za
optuzenog nije bilo potrebe da se posebno cijene (obzirom na raniju ocjenu danu tijekom izlaganja)
jer nisu od bitnog utjecaja za donosenjem odluke u ovoj pravnoj stvari.

Obzirom na oslobadaju¢u odnosno odbijajuc¢u odluku u ovoj pravnoj stvari temelju ¢l. 88. ZKP-a F
BIH odredeno je da se optuzenom imaju vratiti predmeti koji su mu privremeno oduzeti potvrdom
o privremenom oduzimanju predmeta PU Mostar, PS Citluk, broj 09/24 od 29.03.2024.godine i to
pistolj marke Crvena zastava, serijskog broja ... sa pripadaju¢im spremnikom u kojem se nalazi 5
metaka cal. 7,62 mm i saémarica marke "Ceska zbrojevka brno" serijski broj ..., cal. 12/12 za koje
je dokazano da ih optuZeni legalno posjeduje.

Obzirom da je donijeta presuda kojom se optuzenik oslobada od optuzbe i kojom se optuzba odbija
temeljem ¢l. 203.st.1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH troskovi kaznenog postupka
kao 1 nuzni izdaci optuZenog i nuzni izdaci i1 nagrada branitelja padaju na teret proracunskih
sredstava.

Zapisnicarka Sudac
Bojka Buli¢ Boris Herceg



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u
Mostaru u roku od 15 dana od dostave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka.



