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Broj: 11-07-6-1986-13/2025
Dana: 22.10.2025. godine


Prvostepena disciplinska komisija za tužioce Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, u sastavu tužiteljica Bojana Jolović, predsjedavajuća Komisije, tužilac Mladen Stojanović i sutkinja Sanela Gorušanović-Butigan, kao članovi Komisije, odlučujući po disciplinskoj tužbi Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, broj: UDT DD 014048 25 od 04.06.2025. godine, protiv tužene T.M., tužiteljice Okružnog javnog tužilaštva u ..., nakon održane glavne rasprave 22.10.2025. godine kojoj su prisustvovali ispred Ureda disciplinskog tužioca Asmir Baćevac, disciplinski tužilac i tužena lično u pratnji punomoćnika S, Đ. D., advokata iz ..., dana 22.10.2025. godine, donijela je slijedeću:
O D L U K U

T.M.
tužiteljica Okružnog javnog tužilaštva u ...
O D G O V O R N A   J E
I
Što je:


Svjesna potrebe blagovremenog postupanja u predmetima kako bi se spriječilo nastupanje zastare krivičnog gonjenja, kao postupajući tužilac u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T13 0 KTA 0050016 19, koji je formiran na osnovu izvještaja Sektora kriminalističke policije, Policijske uprave ... broj 13-02/1-2-230-1482/19 od 08.09.2019.godine povodom prijave B. Đ. od 19.09.2019. godine protiv dr R. Z., dječjeg hirurga zaposlenog na Klinici za dječju hirurgiju, Univerzitetskog kliničkog centra ..., ..., zbog krivičnog djela Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, u periodu od 9.10.2019.godine – 29.4.2024.godine nije poduzela niti jednu službenu radnju u predmetu. Predmet broj T13 0 KTA 0050016 19 je dana 29.4.2024.godine presigniran drugom tužiocu Okružnog javnog tužilaštva u ... koji je donio naredbu o nesprovođenju istrage, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 7.8.2024.godine, jer je 27.11.2021.godine nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja. Zakonitost naredbe o nesprovođenju istrage od 7.8.2024.godine konstatovana je aktom glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ..., broj A-611/24 od 8.8.2024.godine. 


Dakle, 


tužena je u jednom predmetu neopravdano kasnila u provođenju radnji usljed čega je nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja.


Čime je,


počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.

pa se tuženoj u skladu sa čl. 58. stav (1) tačka b) i 59. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine izriče:
DISCIPLINSKA MJERA
Javna opomena
II


Odbija se tačka II disciplinske tužbe kojom se tuženoj stavlja na teret da je u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T13 0 KTPOM 0037462 17, postupajući po zamolnici Višeg tužilaštva u ... broj KTR-875/17 od 08.08.2017.godine, Osnovnom sudu u ... uputila prijedlog za izdavanje naredbe telekom operaterima za dostavljanje listinga telefonskih poziva, broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 26.09.2017. godine. Osnovni sud u ... donio je naredbu, broj 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, kojom se telekom operaterima nalaže da Okružnom javnom tužilaštvu u ... dostave tražene listinge. Naredba Osnovnog suda u ..., broj 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, dostavljena je tuženoj 28.09.2017.godine u šest (6) primjeraka. Tužena, zaključno sa 29.4.2024.godine, neopravdano je propustila naredbu Osnovnog suda u ... od 26.9.2017.godine dostaviti telekom operaterima. Usljed neopravdanog kašnjenja tužene u poduzimanju službene radnje u predmetu T13 0 KTPOM 0037462 17, telekom operateri nisu bili u mogućnosti postupiti po ponovljenoj naredbi Osnovnog suda u ... od 14.10.2024.godine jer se traženi podaci čuvaju dvanaest (12) mjeseci a zamolnicom su traženi podaci za period od 01.01.2016. godine do 08.08.2017. godine; 

Dakle, tužena je u jednom predmetu neopravdano kasnila sa dostavljanjem sudske naredbe telekom operaterima, usljed čega nije bilo moguće realizirati naredbu Suda, odnosno pribaviti podatke koji su zatraženi zamolnicom Višeg tužilaštva u ....


Čime bi,


počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.  

O b r a z l o ž e nj e


Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured disciplinskog tužioca/UDT) je dana 04.06.2025. godine, Prvostepenoj disciplinskoj komisiji Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Komisija, Prvostepena disciplinska komisija) podnio disciplinsku tužbu, broj: UDT DD 014048 25, protiv tužene T.M., tužiteljice Okružnog javnog tužilaštva u ..., zbog disciplinskog prekršaja iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.

U disciplinskoj tužbi u tačci I je navedeno da je tužena svjesna potrebe blagovremenog postupanja u predmetnima kako bi se spriječilo nastupanje zastare krivičnog gonjenja, kao postupajući tužilac u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T13 0 KTA 0050016 19, koji je formiran na osnovu izvještaja Sektora kriminalističke policije, Policijske uprave ... broj 13-02/1-2-230-1482/19 od 08.09.2019.godine povodom prijave B. Đ. od 19.09.2019. godine protiv dr R. Z., dječijeg hirurga zaposlenog na Klinici za dječiju hirurgiju, Univerzitetskog kliničkog centra ..., ..., zbog krivičnog djela Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, u periodu od 9.10.2019.godine – 29.4.2024.godine nije poduzela niti jednu službenu radnju u predmetu. Predmet broj T13 0 KTA 0050016 19 je dana 29.4.2024.godine presigniran drugom tužiocu Okružnog javnog tužilaštva u ... koji je donio naredbu o nesprovođenju istrage, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 7.8.2024.godine, jer je 27.11.2021.godine nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja. Zakonitost naredbe o nesprovođenju istrage od 7.8.2024.godine konstatovana je aktom glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ..., broj A-611/24 od 8.8.2024.godine. Dakle, tužena je u jednom predmetu neopravdano kasnila u provođenju radnji usljed čega je nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja.


U disciplinskoj tužbi u tačci II je navedeno da je tužena u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T13 0 KTPOM 0037462 17, postupajući po zamolnici Višeg tužilaštva u ... broj KTR-875/17 od 08.08.2017.godine, Osnovnom sudu u ... uputila prijedlog za izdavanje naredbe telekom operaterima za dostavljanje listinga telefonskih poziva, broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 26.09.2017. godine. Osnovni sud u ... donio je naredbu, broj 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, kojom se telekom operaterima nalaže da Okružnom javnom tužilaštvu u ... dostave tražene listinge. Naredba Osnovnog suda u ..., broj 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, dostavljena je tuženoj 28.09.2017.godine u šest (6) primjeraka. Tužena, zaključno sa 29.4.2024.godine, neopravdano je propustila naredbu Osnovnog suda u ... od 26.9.2017.godine dostaviti telekom operaterima. Usljed neopravdanog kašnjenja tužene u poduzimanju službene radnje u predmetu T13 0 KTPOM 0037462 17, telekom operateri nisu bili u mogućnosti postupiti po ponovljenoj naredbi Osnovnog suda u ... od 14.10.2024.godine jer se traženi podaci čuvaju dvanaest (12) mjeseci, a zamolnicom su traženi podaci za period od 01.01.2016. godine do 08.08.2017. godine. Dakle, tužena je u jednom predmetu neopravdano kasnila sa dostavljanjem sudske naredbe telekom operaterima, usljed čega nije bilo moguće realizirati naredbu Suda, odnosno pribaviti podatke koji su zatraženi zamolnicom Višeg tužilaštva u ....


Čime je pod tačkom I. i II. disciplinske tužbe počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08,9/24 i 50/24 ) „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.

U odgovoru na disciplinsku tužbu tužena je osporila kao neosnovane tužbene navode u cijelosti.


U vezi činjeničnog opisa koji je tuženoj tačkom I disciplinske tužbe tužena je istakla da u navedenom predmetu je Okružno javno tužilaštvo ... dana 09.10.2019. godine od Policijske uprave ..., Sektor kriminalističke policije, zaprimilo akt sa pismenom krivičnom prijavom podnosioca B.Đ. od 19.09.2019. godine i dostavljenom medicinskom dokumentacijom i CD-om koji se odnose na liječenje njegove tada maloljetne kćerke B.S.. Krivična prijava je podnesena protiv dr. R.Z., dječjeg hirurga zaposlenog u Klinici za dječju hirurgiju UKC ... u ..., zbog krivičnog djela Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. st. 1. KZ RS. Po prijemu u tužilaštvo u skladu sa pravilnikom o TCMS-u formiran je spis i zaveden je kao vrsta tužilačkog predmeta u KTA upisnik, odnosno neodredivo krivično djelo ili počinilac, a ukazuje na protivpravnu radnju.  Imajući u vidu da je podnesena prijava koja ukazuje na protivpravnu radnju, a da je u prijavi počinilac određen po imenu i prezimenu to je nesporno da se radi o neodredivom krivičnom djelu zbog čega je predmetna naredba o nesprovođenju istrage preuranjeno donesena bez izvršenog medicinskog vještačenja kojim bi se utvrdio stepen pogoršanja zdravstvenog stanja oštećene, da li je kao posljedica nastupila teška tjelesna povreda ili teško narušenje zdravlja oštećene. Navedeno vještačenje je bilo neophodno izvršiti jer upravo od nalaza i mišljenja ovog vještačenja zavisi i kvalifikacija krivičnog djela koje se stavlja na teret prijavljenom licu. Sve navedeno utiče i na rokove zastarjelosti krivičnog gonjenja. 


Ovo je posebno značajno jer iz sadržine krivične prijave kao i medicinske dokumentacije proističe da se radi o krivičnom djelu Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. st. 4. u vezi člana 197. st. 1 KZ RS a iz razloga jer je iz medicinske dokumentacije i navoda podnosioca prijave evidentno da je kod njegove malodobne kćerke nakon liječenja preloma desnog skočnog zgloba koja je i uključivala operativno liječenje došlo do nastajanja sudekove bolesti tj. do atrofije kosti, što je imalo ozbiljne posljedice za njegovu kćerku i dovelo do njene invalidnosti kako to navodi otac oštećene u svojoj krivičnoj prijavi. 

Kako tužilac nije vezan za pravnu kvalifikaciju, Koju je naveo podnosilac prijave, a u pitanju je krivično djelo iz člana 197. KZ RS smatra da se radi o kvalifikovanom obliku, tačnije stavu 4. koji glasi, ako je usljed djela iz st. 1., 2. i 3. ovog člana nastupila teška tjelesna povreda ili teško narušenje zdravlja jednog ili više lica, učinilac će se kazniti za djela iz st. 1. i 2. ovog člana kaznom zatvora od 1 do 8 godina. Budući da je iz priložene medicinske dokumentacije očito da je tada maloljetna B.S., usljed komplikacija u liječenju zadobila sudekovu bolest koja predstavlja tešku tjelesnu povredu ili teško narušenje zdravlja, za šta postoje osnovi sumnje, a što bi se na egzaktan način utvrdilo medicinskim vještačenjem od strane tima vještaka i to kako uzročna veza između liječenja oštećene B.S. od strane prijavljenog i nastanka sudekove bolesti, tako i stepen težine povrede a što je od značaja kako za postojanje krivičnog djela tako i za pravnu kvalifikaciju istog.

Razlog zašto kao postupajući tužilac dok je bila zadužena navedenim predmetom nije naredila medicinsko vještačenje, tužena navodi da je to što u Republici Srpskoj nije postojala odgovarajuća ustanova kojoj bi mogla povjeriti vještačenje. S tim u vezi, navodi da je prvo konsultovala vještaka Zavoda za sudsku medicinu ..., doktora S.M., koji joj je rekao da Zavod za sudsku medicinu RS nije odgovarajuća ustanova za ovakvu vrstu vještačenja i isti joj je preporučio da kontaktira profesora Medicinskog fakulteta u Sarajevu što je, kako navodi i učinila u više navrata ali nije uspjela stupiti u kontakt. Nakon toga je kako navodi o navedenom obavijestila tada šefa Odjela za opšti kriminalitet Okružnog javnog tužilaštva ...S.Ž., kako bi  joj on preporučio ustanovu kojoj da se obratim i čak mu nekoliko puta predložila da se predmet uputi na timsko medicinsko vještačenje u ... ali joj je isti rekao da predmet ne šalje u ... iako je kod istog više puta dolazila u vezi navedenog predmeta. Nakon toga, ističe da je o poteškoćama u pronalaženju odgovarajuće ustanove za vještačenje obavijestila i tada glavnog Okružnog javnog tužioca Z.B. i pitala ga kome da predmet povjeri na vještačenje na šta joj je glavni tužilac odgovorio “da ne zna”. 


Pored toga tužena navodi da nije tačan navod iz disciplinske tužbe da od 09.10.2019. godine do 29.04.2024. godine nije poduzela niti jednu službenu radnju, u predmetu ovog tužilaštva broj T13 0 KTA 0050016 19. Naime, dana 02.04.2024. god., poslala je poziv podnosiocu prijave B.Đ. kao svjedoku radi saslušanja, uz napomenu da donese kompletnu medicinsku dokumentaciju koju posjeduje od momenta podnošenja njegove prijave pa do dana upućivanja poziva o liječenju njegove kćerke B.S.. Međutim podnosilac prijave se nije odazvao na poziv a dostavnica se vratila tužilaštvu sa naznakom da je isti odselio sa date adrese. 

Naime, nakon presignacije predmeta donesena je naredba o nesprovođenju istrage bez preduzimanja potrebne istražne radnje da razjasni pravo stanje stvari već je na osnovu pravne kvalifikacije iz prijave donesena navedena odluka. Ostaje nejasno zbog čega nije izvršeno vještačenje po vještaku medicinske struke kako bi se utvrdio stepen pogoršanja zdravstvenog stanja oštećene, odnosno da li je kao posljedica nastupila teška tjelesna povreda ili teško narušenje zdravlja oštećene. Napominje da je bilo neophodno izvršiti navedeno vještačenje jer upravo od nalaza i mišljenja ovog vještačenja zavisi i pravna kvalifikacija krivičnog djela koje se stavlja na teret prijavljenom licu a slijedom toga i vrijeme nastupanja zastarjelosti krivičnog gonjenja. Opravdano smatra da je posljedica po oštećenu takve prirode i stepena da se u konkretnom slučaju može raditi o krivičnom djelu Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. st. 4. u vezi sa st. 1. i 2. KZ RS za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina. Zastarjelost krivičnog gonjenja prema odredbi člana 95. st. 1. tačka 4. ZKP RS ne može se preduzeti kad protekne rok od 10 godina za izvršenje krivičnog djela za koje se po zakonu može izreći kazna zatvora preko pet godina. Dakle, u konkretnom slučaju nesporno je da je preuranjeno donesena naredba o nesprovođenju istrage jer je nastupila zastarjelost krivičnog gonjenja dana 27.11.2021. godine, odnosno protekom roka od 3 godine od izvršenja krivičnog djela, već da je u konkretnom slučaju rok zastarjelosti krivičnog gonjenja dan 27.11.2028. godine. 


Da bi se utvrdio rok zastarjelosti krivičnog gonjenja neophodno je prethodno bilo nesporno utvrditi stepen tjelesnih povreda kod oštećene, a za koje utvrđenje je neophodno bilo izvršiti vještačenje koje će izvršiti lice koje raspolaže potrebnim stručnim znanjem, u konkretnom slučaju koje raspolaže stručnim znanjem iz oblasti medicine. Odredbom procesnog zakona propisano je da se za utvrđivanje ili ocjenu neke važne činjenice određuje vještačenje koje naređuje sud ili tužilac. Dakle, zakonom je propisano da i sud i tužilac u tim situacijama moraju narediti vještačenje, a naročito u konkretnoj situaciji kada od nalaza i mišljenja vještaka zavisi pravna kvalifikacija a slijedom toga zavisi i rok zastarjelosti krivičnog gonjenja. 

Zakonitost naredbe o nesprovođenju ne može se zasnivati na aktu glavnog okružnog javnog tužioca, naročito kada je odredbom člana 46.a ZKP RS propisano da je odluka glavnog okružnog javnog tužioca podložna ocjeni glavnog republičkog tužioca. U konkretnom slučaju neophodno je bilo pribaviti ocjenu glavnog republičkog tužioca, a što nije učinjeno. 


U vezi činjeničnog opisa koji je tuženoj tačkom II disciplinske tužbe tuženoj se stavlja na teret da je neopravdano kasnila u preduzimanju službene radnje u predmetu broj T 13 0 KTPOM 0037462 17 na način da sam neopravdano propustila dostaviti naredbu Osnovnog suda u ... od 26.9.2017. godine. Imajući u vidu odredbu člana 72. Zakona o VSTV BiH koja propisuje zastarijevanje pokretanja disciplinskog postupka i to da disciplinski postupak protiv sudije, tužioca ili člana Vijeća ne može se pokrenuti po isteku pet godina od dana kada je navodni prekršaj učinjen ili u slučaju krivičnog postupka, po isteku jedne godine od pravosnažnosti odluke u tom postupku, koji od ova dva roka nastupi kasnije. Imajući u vidu da mi se stavlja na teret da sam učinila navodni prekršaj u toku 2017. godine to je nesporno da je natupila zastarjelost pokretanja disciplinskog prekršaja. 


Međutim, pored navedenog neophodno je da ukažem na činjenicu da naredba suda ne nalaze obavezu da ja kao postupajući tužilac dostavljam naredbu suda telekomoperaterima. Nijednom odredbom zakona nije propisano da će sud dostaviti tužilaštvu naredbe, a da će tužilaštvo iste dalje dostaviti telekomoperaterima. Naime, odredbom člana 137. ZKP RS propisano je da sud donosi navedenu naredbu, a i iz sadržaja same naredbe proizlazi da sud naređuje telekomoperaterima da dostave tražene podatke koje je neophodno da telekomoperateri dostave Okružnom javnom tužilaštvu .... Dakle, sud nije naložio meni kao tužiocu da ja naredbe dostavim telekomoperaterima zbog čega smatra da nije načinila prekršaj. 


Zbog svega navedenog smatra da se u njenim radnjama ne stiču obilježja navedenog disciplinskog prekršaja, a opreza radi navodim da jedan slučaj nije dovoljan dokaz za disciplinski prekršaj za koji tužilac može biti odgovorna i predlaže da Prvostepena disciplinska komisija za tužioce utvrdi da tužilac M.T. nije odgovorna za disciplinski prekršaj koji joj se stavlja na teret predmetnom disciplinskom tužbom. 

Na ročištu za glavnu raspravu Ured disciplinskog tužioca proveo je dokaze uvidom i čitanjem u odnosu na tačku 1. disciplinske tužbe: Informacija glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ..., broj A-611/24 
od 8.8.2024.godine; TCMS popis spisa broj T13 0 KTA 0050016 19; Službena zabilješka, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 17.07.2024. godine; Naredba o nesprovođenju istrage, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 7.8.2024.godine; Izjašnjenje, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 07.08.2024.godine; Izjašnjenje M.T., tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ... od 11.3.2025.godine.

U odnosu na tačku 2 disciplinske tužbe UDT proveo je dokaze uvidom i čitanjem i to:  Informacija glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ..., broj A-916/24 od 24.12.2024.godine; TCMS popis spisa broj T13 0 KTMPOM 0037462 17; Dopis Ministarstva pravde Republike Srpske, broj 08.020/771-588/17 od 15.9.2017.godine; Prijedlog za izdavanje naredbe telekom operaterima za dostavljanje listinga telefonskih poziva, broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 26.09.2017. godine; Naredba Osnovnog suda u ..., broj 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine; Dopis Okružnog javnog tužilaštva u ..., broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 28.05.2024. godine; Dopis Osnovnog suda u ..., broj 71 0 K 268590 24 Kpp 2 od 12.6.2024.godine; Dopis Okružnog javnog tužilaštva u ... , broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 2.7.2024.godine; Dopis Osnovnog suda u ... , broj 71 0 K 268590 24 Kpp 2 od 29.08.2024. godine; Prijedlog za izdavanje naredbe telekom operaterima za dostavljanje listinga telefonskih poziva, broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 10.10.2024.godine; Dopis Osnovnog suda u ..., broj 71 0 K 268590 24 Kpp 2 od 14.10.2024.godine; Dopis HT Eronet, broj D-04/4-2116/24-74 od 16.10.2024.godine; Dopis BH Telecom, broj 01.3.3.2-62-1366/24-2 F. Š. od 17.10.2024.godine; Dopis m:tel, broj 1-07-CT-910-2/24 od 18.10.2024.godine; Službena zabilješka, broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 29.10.2024. godine; Dopis Okružnog javnog tužilaštva u ... , broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 29.10.2024. godine; Izjašnjenje M.T., tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ... od 13.11.2024.godine.

Na glavnoj raspravi tužena je, u odnosu na tačku 2. provela dokaz uvidom i čitanjem i to: Naredba Okružnog suda u ... broj: 11 0 K 033201 22 Kpp 15 od 08.12.2022. godine i broj: 11 0 K 033201 22 Kpp 16 od 14.12.2022. godine

Svjedok S.Ž. je izjavio da je u pravosuđu radio oko 35 godina, a od 2004. do 2024. godine je u Okružnom javnom tužilaštvu u … gdje je obavljao dužnost zamjenika glavnog tužioca a od 2024. god bio je i v.d. glavnog tužioca. 

Kada je u pitanju krivični predmet Okružnog tužilaštva u … broj: T13 0 KTA 0050016 19, svjedok je istakao kako se djelimično sjeća tog predmeta. Taj predmet je putem TCMS-a zadužen postupajućem tužiocu T.M., koja je vršila redovne konsultacije sa njim kao zamjenikom glavnog tužioca i smatra da je ona postupala u skladu sa važećim odredbama ZKP-a i ostalim odredbama koje su oni redovno primjenjivali u postupcima. 

Svjedok je izjavio da tužilac u svakom predmetu, pa i u ovom, kroz istragu utvrđuje činjenično stanje i tada vrši kvalifikaciju krivičnog djela, a ono što je navedeno u krivičnoj prijavi je samo preliminarna kvalifikacija od nadležnog organa i prema kojoj tužilac provodi dalje radnje i donosi konačnu odluku o kvalifikaciji krivičnog djela.


Kada je u pitanju ovaj konkretan predmet u krivičnoj prijavi je kvalifikovano krivično djelo iz člana 197. stav (1) KZ RS Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći, te svjedok navodi da je postupajuća tužiteljica morala pribaviti cijelu dokumentaciju da bi mogla donijeti konačnu odluku jer nije mogla na osnovu same prijave podnosioca odlučiti koja je vrsta djela, odnosno da li je to kvalifikovani oblik.


Kada su u pitanju medicinska vještačenja svjedok je izjavio kako u pravilu nije bilo to dozvoljeno tužiocima iz finansijskih razloga da naređuju vještačenja izvan BiH, jer je tužilaštvo vezano budžetom i ovisno o budžetu glavni tužilac, odnosno zamjenik, bi dozvolili da se uputi zahtjev za vještačenjem nekome izvan BiH. Za to nije bila nužna pismena saglasnost glavnog tužioca nego se to realizovalo na osnovu razgovora obzirom da je postojalo međusobno povjerenje i bilo je dovoljno da dođe postupajući tužilac glavnom tužiocu ili njemu kao zamjeniku. Svjedok ističe da je T.M. uglavnom dolazila kod njega u svim složenijim predmetima, navodi da je savjesna i da je više puta  uglavnom njega konsultovala jer su od 2004. godine imali dobru suradnju i nikada nije bilo problema u tom smislu. Naglašava da nikada nisu imali problema, te da je T.M. uvijek bila savjesna i korektna tako da niko nikada nije ni podnio bilo kakvu prijavu protiv nje dok je on radio, odnosno do 1. novembra 2024. godine. Kada je riječ o konkretnom predmetu (broj: T13 0 KTA 0050016 19) kojim je bila zadužena T.M. svjedok je izjavio ne može sjetiti šta je bio konkretno problem u vezi sa medicinskim vještačenjem, svjedok odgovara kako ne može da se sjeti detalja, ali se sjeća da mu se obraćala vezano za pitanje kojem vještaku da se obrati, koje elemente vještačenja da traži od vještaka itd. Obzirom da je on imao oko 20 tužilaca u odjelu i 7 ili 8 saradnika tu je bilo masu predmeta i nije se mogao u svaki detalj upuštati nego je u bitnijim predmetima ulazio u same elemente predmeta i uglavnom je predlagao u predmetima da se ide na vještačenje i da se prikupljaju dokazi u skladu sa ZKP-om.

Svjedok je izjavio da mu je poznato da postoji Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji i poslovanju tužilaštava RS, kao i da je tim pravilnikom regulisan  rad i nadležnosti kolegija okružnih tužilaštava, kolegija Republičkog tužilaštva itd.. Također mu je poznato da se po tom pravilniku na kolegijima mogu iznijeti sva sporna pitanja u postupanju po predmetu. Svjedok navodi da koliko je njemu poznato ovaj problem medicinskog vještačenja nije razmatrao na kolegiju jer u pravilu takvi problemi vezani za vještačenje i tok postupka nisu razmatrani na kolegijima, to je rađeno na užim tijelima, obično je to bilo u sastavu glavnog tužioca, zamjenika i postupajućeg tužioca gdje je davano postupajećem tužiocu uputstvo i smjernice, te ističe da su se svi predmeti koji su sporni iznosili na kolegijima oni bi trajali beskonačno.

Svjedok je naveo da je u određenim predmetima postojao njegov nadzor i nadzor šefova odsjeka, ali se ne može sjetiti, konkretno u ovom predmetu, da li je vršen nadzor. Svjedok je također izjavio da nije primijetio da u određenom periodu u ovom predmetu nisu preduzimane radnje, te istakao da je svaki tužilac je imao između 250-300 predmeta u radu i to je bio veliki posao.

U situacijama kada postupajući sudija donese naredbu, svjedok je izjavio da je onaj ko donese naredbu uglavnom dužan da se brine o provođenju te naredbe. Svjedok je izjavio da se ne slaže sa zaključkom da je je praksa dostavljanja naredbi bila različita, nego svjedok tvrdi da naredbu sud uvijek dostavlja operateru i operater po njoj postupa, a tužilaštvo nekada bude obaviješteno o ishodu, a nekada ne. 

U situaciji da je podnio prijedlog sudu za izdavanje naredbe i da je sud donio naredbu za telekom operatera, te da je dobio šest primjeraka te naredbe u spis, svjedok je odgovorio kako bi te naredbe odložio u spis i čekao ishod postupanja po toj naredbi jer ne može on intervenirati po sudskoj naredbi i sud treba da dalje provodi radnje po svojoj naredbi. Na pitanju da li bi mu bilo čudno da je dobio šest primjeraka naredbi svjedok odgovara da u pravilu to sud ne radi i ne zna zašto bi se dostavile tužiocu naredbe suda vezane za neki treći organ. Svjedok ne zna da li je u tom konkretnom predmetu sud dostavljao sve naredbe tužilaštvu ili ih je proslijedio onome kome treba. Sud kada naredi nekome vještačenje i nadvještačenje u određenim predmetima ne dostavlja tužiocu naredbu o vještačenju nego je dostavlja onome ko treba da provede vještačenje. Svjedok je dodao kako sve ovisi o vrsti predmeta i u nekim predmetima tužilac je pozivao sud i vještaka da provjeri kada će biti završeno ali to je sve individualno. Također, svjedok je izjavio da on nije u praksi nikada vidio u spisima da sud dostavi tužilaštvu naredbu s popratnim aktom koji upućuje tužilaštvo da izvrši dostavljanje naredbe onome ko treba postupiti po njoj. 


U završnom izlaganju disciplinski tužilac je izjavio da je UDT u toku ovog disciplinskog postupka izvedenim materijalnim dokazima dokazao da je tužena počinila disciplinski prekršaj 57. stav 1. tačka d. Zakona o VSTV-u BiH: „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“. 

U odnosu na tačku 1. disciplinske tužbe, Ured je istakao da svjedok odbrane nije potvrdio navode tužene iz odgovora na tužbu, odnosno nije se mogao sjetiti konkretnog predmeta koji je predmet disciplinske tužbe, niti je imao bilo kakva relevantna saznanja za ovaj konkretan predmet, a koja bi išla u korist tuženoj. Ured je posebno istakao da je tužena imala institucionalne mehanizme da riješi dilemu koju je imala, a koja je navedena u odgovoru na tužbu gdje navodi da nije postojao odgovarajuću institut koji bi proveo potrebno medicinsko vještačenje. Dakle, tužena se mogla s tom dilemom obratiti kolegiju tužilaštva u kom obavlja dužnost, a ukoliko bi čak i u okviru tužilaštva postojala dilema, to pitanje je moglo biti delegirano Republičkom tužilaštvu RS kako bi se utvrdila eventualna pravila po kojima bi se provelo vještačenje u ovom konkretnom predmetu. Dakle, Ured je stava da je tužena u ovom predmetu postupala sa svjesnim nehatom. Bila je svjesna da uslijed ovakvog postupanja može nastupiti štetna posljedica, odnosno zastara jer u predmetu duži vremenski period nije poduzimana nijedna radnja s ciljem okončanja istrage. Umjesto toga, tužena je olako držala da zbog same činjenice da tužena ne zna na koji način i gdje provesti potrebno medicinsko vještačenje neće nastupiti štetna posljedica, a jeste nastupila i to je utvrđeno aktom tužioca na kojeg je predmet poslije signiran, te i poslije informacijom glavnog okružnog javnog tužioca. Dakle u odnosu na tačku 1. tužbe ne postoji nijedan osnov koji bi tuženu oslobodio disciplinske odgovornosti, a posebno imajući u vidu da postoji institucionalni mehanizam koji koriste svi tužioci u tužilaštvima, i to da svoje sporno pitanje delegira na kolegij koji će dalje odlučivati o tom spornom pitanju. Posebno treba imati u vidu kao otežavajuću okolnost da je u konkretnom slučaju krivično djelo nesavjesno liječenje, te da je oštećeni ovim krivičnim djelom maloljetno lice.

Disciplinski tužilac je istakao da se potrebno voditi dokazima, te skrenuo pažnju da je izveden materijalni dokaz TCMS izvod iz spisa u kom je predmet iniciran 2019. godine, a prva poduzeta radnja je iz 2024. godine i ne postoje dokazi da je tužena poduzimala sve radnje koje je njena punomoćnica navela u završnoj riječi. 


Kada je u pitanju tačka 2., odnosno nedostavljanje naredbi Osnovnog suda u … telekom operaterima, ovdje se ponovo radi o situaciji da je tužena postupala sa svjesnim nehatom. Ured je stava da je tužena bila u obavezi kao dugogodišnji nosilac pravosudne funkcije da pažljivo i profesionalno postupa u predmetu i ukoliko uoči da je u njen spis došlo šest naredbi Osnovnog suda, bila je dužna da poduzme neku radnju bilo to da ih vrati sudu, proslijedi operaterima i sl., ali ne i ostaviti naredbe u spisu i ne postupa u tom predmetu duži vremenski period, pri tom imajući i u vidu da je ovo predmet međunarodne pravne pomoći za krivično djelo teškog ubistva koje se desilo u Crnoj Gori. Kada je ovaj predmet presigniran drugom tužiocu koji je ponovo zatražio dostavljanje tih podataka, iz odgovora telekom operatera proizilazi da ti podaci više nisu dostupni jer su obrisani. Dakle ovaj propust tužene nema samo štetnu posljedicu na pravosuđe u BiH, već ima međunarodni karakter i zbog ovog propusta je nastala šteta i po pravosuđe Crne Gore. Ured ističe da su sve ovo otežavajuće okolnosti koje valja uzeti u obzir prilikom postupanja pri čemu različita praksa postupanja ne može biti opravdanje da tužena u ovom predmetu ne postupa savjesno i odgovorno kao dugogodišnji nosilac pravosudne funkcije. Imajući u vidu sve naprijed navedeno, Ured predlaže da disciplinska komisija tuženoj izrekne odgovarajuću disciplinsku mjeru, a imajući u vidu olakšavajuću okolnost da je ovo prvi postupak koji se vodi protiv tužene, kao i otežavajuću okolnost, odnosno sama krivična djela koja su navedena pod tačkama 1. i 2. disciplinske tužbe, te i međunarodni karakter propusta  tužene u vezi sa tačkom 2. tužbe.

Ured se izjasnio na okolnost koju je istakla punomoćnica tužene u vezi sa zastarom pokretanja disciplinskog postupka i istakao da je ovdje riječ o dugotrajnom disciplinskom prekršaju koji traje od 2017. do 2024. godine i rokovi se računaju od prestanka protupravnog stanja i takav stav je potvrdio i Ustavni sud BiH.


U završnom izlaganju punomoćnica tužene je navela kako se ne slaže sa Uredom da danas saslušani svjedok kao dugogodišnji tužilac i kao rukovodilac u spornom periodu nije potvrdio navode tužene, nego je on objasnio praksu rada u Okružnom tužilaštvu u .... Ako se uzme u obzir da je tužena zadužila KTA predmet, da je na prijavi oštećeni napisao da se radi o krivičnom djelu iz člana 197. stav (1) KZ RS, da je opisao način i koje su posljedice ne pružanja ljekarske pomoći njegovoj tada malodobnoj kćerki, u tom slučaju se niko od tužilaca ne bi složio da se radi o blažem obliku krivičnog djela, nego bi vjerovatno svako tražio da se izvještači i da se medicinski stručnjaci izjasne da li je ta teža posljedica koja je uslijedila nastala uslijed nestručnog liječenja, ne pružanja pomoći od strane ljekara i sl.. Dakle o tome ne može da se izjašnjava tužilac nego eventualno mogu da se izjašnjavaju medicinske ustanove, odnosno stručnjaci. U konkretnom slučaju jedini propust tužene je što ona nije postupala pismenim putem, ali to nije ni praksa Okružnog tužilaštva u ... da mora postojati pismeni trag o svakoj posjeti neposrednom rukovodiocu ili svakom kontaktu sa drugim tužiocem. Tužena se u konkretnom slučaju dugo dvoumila o kom stepenu kvalifikacije djela se radi i u tom slučaju su te radnje izostale zato što je ona upućivala usmene apele starijim kolegama i rukovodiocima da joj potvrde da li tu postoji obaveza vještačenja. Nju je Zavod za sudsku medicinu u ... telefonskim putem obavijestio da ne rade tu vrstu vještačenja i uputili su je na profesora Medicinskog fakulteta u Sarajevu koji radi tu vrstu vještačenja, a s kim je ona nekoliko puta pokušala stupiti u kontakt. Nije stupila u ovaj kontakt i ona se obratila svjedoku. Svjedok je za 20 godina radio na toliko predmeta da je normalno da se nije mogao sjetiti tog predmeta. U navedenom slučaju on je rekao tuženoj da ona ne može da traži medicinsko vještačenje iz bilo koje zemlje u regionu jer je to vezano za visoke finansijske troškove na koje nijedan od tužilaca nema pravo da bi samostalno mogao na svoju inicijativu tražiti vještačenje izvan teritorije BiH. Iz navedenih razloga punomoćnica tužene ističe da se ne slaže sa Uredom da se ovdje radi o svjesnom nehatu. Kada se sagleda kompletna situacija, ako se pretpostavi da se nije radilo o stavu (1) člana 197. KZ RS, nego o stavu (4), pitanje je da li je nastupila zastarjelost i odgovor je da nije. Nepoznato joj je zbog čega je tužilac koji je preuzeo predmet postupio tako da je samo vidio da je u pitanju stav (1) i da je nastupila relativna zastarjelost. Po svemu tome je ta relativna zastarjelost nastupila 2021. godine i tužena je mogla 2021. godine donijeti naredbu o nesprovođenju istrage, ali tada bi to bilo krivično djelo i nije to mogla uraditi zato što nije sprovela određene radnje, a radnja koja bi ukazivala na  to da li se radi o krivičnom djelu jedne ili druge kvalifikacije je moralo biti to medicinsko vještačenje. Dakle, ako je tužilac dobio predmet 2024. godine onda je bilo normalno da se pogleda o kakvom predmetu se radi. Ona lično je primijetila da je tužena obavijestila oštećenog u aprilu 2024. godine i pozvala ga je da bi vjerovatno imala pouzdane podatke da li je situacija ista, da li su za tu djevojku ostale neke posljedice od tog liječenja i šta je dalje sa njom. Oštećeni nije bio na datoj adresi koju je ostavio u krivičnoj prijavi i ona nije mogla stupiti u kontakt sa njim i da dostavi novu medicinsku dokumentaciju ako je ima. Zbog toga nju zanima zašto se novi tužilac požurio „riješiti“ ovog predmeta na način da odmah obustavi istragu bez da je provedena bilo koja radnja. Njoj bi bilo logično da je taj novi tužilac prvo provjerio zašto je tu nastupila zastarjelost i da li je nastupila. Ako je u pitanju stav (4) člana 197. to bi se znalo na osnovu istrage, a istraga bi podrazumijevala vještačenje. Ukoliko je odgovor da nema vještačenja u BiH, onda se može tražiti vještačenje u drugoj zemlji. Dakle to je problem, ali obzirom da je sada i njen neposredni rukovodilac potvrdio da je ona dužila oko 250 predmeta, pitanje je da li je sada taj predmet imao neku posebnu važnost o kojoj bi se trebalo voditi računa i o kom bi trebalo misliti svaki dan. Normalno je da objektivno niko ne može stići toliko predmeta pregledati. Ako je tražila suglasnost neposrednog rukovodioca i ako je on rekao da se ne može pokriti trošak tog vještačenja, njen propust je samo što ona nije pismeno napravila zabilješku kako je glavni tužilac S.Ž. njoj na određeni  datum dao instrukciju da ne traži medicinsko vještačenje u Srbiji i to bi bilo opravdanje da nema odgovornosti tužene. Punomoćnica tužene navodi da bez obzira na to,  smatra da nema njene odgovornosti i da je tužena 2021. godine donijela naredbu o obustavi istrage danas se ne bi vodio postupak i niko ne bi ni obratio pažnju na to i nejasno joj je zašto je sada došlo do toga i da li se neko možda želi opravdati ili staviti tuženoj nešto na teret. Ako tužena radi u Okružnom javnom tužilaštvu ... više od 20 godina i nikada ni za što nije odgovarala, onda nije u redu da se sada traži jedan predmet zbog kojeg će joj se „skinuti“ glava. Ako se pogleda realno vrijeme počinjenog disciplinskog prekršaja i vrijeme podnošenja prijava, te ako se uzme u obzir Zakon o VSTV-u BiH, u tom slučaju je nastupila zastarjelost. 



Punomoćnica tužene navodi da nije poznato koliko su stručni glavni tužilac i tužiteljica koja je donijela odluku o obustavi i istrage i koliko imaju hrabrosti da donesu takve naredbe, ali ako postoji odgovornost onda bi prije postojala njihova odgovornost jer su donijeli naredbe o nesprovođenju istrage. Tužena nije postupala jer nije imala osnova da postupa u ovom predmetu jer nije znala na koji način će postupati, a i svjedok je objasnio da se ovakvi predmeti ne iznose na kolegij. Da je tužena donijela takvu naredbu 2022. godine i uputila je oštećenom on bi uložio pritužbu kolegiju i danas ne bi postojao ovaj postupak. Radnje tužene nisu bile svjesno usmjerene na to da napravi neki propust u radu, te skreće pažnju Disciplinskoj komisiji da ima u vidu o kakvom se tužiocu radi i da tuženu oslobodi odgovornosti za radnje koje su joj stavljene na teret.


Kada je u pitanju druga tačka disciplinske tužbe, punomoćnica tužene ističe da je tu sigurno nastupila zastarjelost. Tužena je dobila zamolnicu iz Crne Gore i tom zamolnicom je od nje traženo postupanje. Tužena je postupila na način da je uputila sudu prijedlog da donese naredbu da se pribave podaci od telekom operatera. Sud je donio takvu naredbu i nigdje ne piše da je sud tuženoj vratio 6 primjeraka naredbi. Dakle, u naredbi koja je donesena u septembru 2017. godine  je tražen period ispitivanja 1.1.2016. do maj ili jun 2017. godine. Dakle i to vrijeme kada je naredba donesena već se više ne bi mogli dobiti ti podaci ako su operateri rekli da podatke čuvaju 12 mjeseci. Dakle, u tom se slučaju ne može tuženoj stavljati na teret što nije pratila tu naredbu i ona bi bila dužna da je prati da je tu naredbu donijelo tužilaštvo i nejasno je zašto bi ona morala posebno pratiti ovu naredbu bez obzira na međunarodni element. Dakle, čak i taj prekršaj je iz 2017. godine, a prijava protiv tužene je iz 2024. godine i nejasno je šta je razlog da se odjednom opstruiše rad tužiteljice i da se ona mora odjednom prijaviti. Dakle, bez obzira na sve dokaze, punomoćnica tužene smatra da ničim nije dokazano da je ovo svjesni nehat i da nije dokazano da je tužena shvatila značaj posljedica i da ih je željela. Tužena nema interesa za ovaj predmet ili bilo koji drugi i sam njen neposredni rukovodilac je rekao da je tužena uvijek radila savjesno i odgovorno. 

Nakon ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinačno i u međusobnoj vezi shodno članu 8. ZPP-a, Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila da je tužena odgovorna za disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tačka d. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“, koje je počinila na način opisan u tački 1. izreke ove odluke, iz sljedećih razloga: 


Vezano za tačku 1. izreke ove odluke Komisija je utvrdila sljedeće: 


Detaljnom analizom materijalnog dokaza označenog kao TCMS popis spisa broj: 8 TCMS popis spisa broj: T13 0 KTA 0050016 19, Komisija je nedvosmisleno utvrdila da je dana 09.10.2019. godine da je u Okružnom javnom tužilaštvu u ... po osnovu po osnovu prijave PU ... Sektor kriminalističke policije iniciran KTA predmet za krivično djelo Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći (član 197. st. 1 KZRS), te da je navedenim predmetom bila zadužena tužiteljica T.M., koja je tužena u ovom disciplinskom postupku. Također, uvidom u ovaj materijalni dokaz Komisija je utvrdila da je tužena prvu radnju poduzela, a koju je i evidentirala, 02.04.2024. godine kada je uputila poziv svjedoku i istog dana izdala Naredbu da se poziv dostavi svjedoku.
Uvidom u provedeni dokaz Službena zabilješka, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 17.07.2024. godine koju je sačinila tužiteljica N.Š., Komisija je utvrdila da joj je dana 29.04.2024. godine presigniran predmet broj: T13 0 KTA 0050016 19 kojim je prethodno bila zadužena tužiteljica T.M..

Analizom Naredbe o nesprovođenju istrage, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 7.8.2024.godine koju je donijela koju je donijela tužiteljica Okružnog javnog tužilaštva N.Š., utvrđeno je da se neće provoditi istraga protiv dr R.Z. zbog krivičnog djela Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. stav 1. Krivičnog zakona Republike Srpske, jer je nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja. Također, na osnovu navedenog materijalnog dokaza Komisija je utvrdila da je postupajuća tužiteljica koja je donijela ovu naredbu navela „U konkretnom slučaju, uzimajući u obzir da iz prijave i dostavljene medicinske dokumentacije proizilazi da je prijavljeni sporne radnje poduzimao u vremenskom periodu od 16.04.2018. godine do 26.11.2028. godine, te da je od vremena poduzimanja posljednje radnje, dakle 26.11.2018. god., protekao rok od tri godine, odnosno rok koji je zakonom propisan kao rok nastupanja relativne zastarjelosti krivičnog gonjenja, a da u tom vremenskom periodu nisu poduzimane procesne radnje koje bi dovele do prekida toka zastarjelosti, te je tužilaštvo zaključilo da je relativna zastarjelost krivičnog gonjenja nastupila dana 27.11.2021. godine, pa je u skladu s članom 22. stav 4. ZKP RS donijelo odluku kao u izreci naredbe.“ 
Uvidom u Izjašnjenje M.T., tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ... od 11.3.2025.godine, ova komisija je utvrdila da ista smatra da u ovom predmetu nije nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja, te da je donošenje naredbe o nesprovođenju istrage bez medicinskog vještačenja u konkretnom krivičnom predmetu bilo preuranjeno. Također, na osnovu ovog dokaza komisija je utvrdila da je tužena T.M., kao postupajući tužilac, poduzimala usmene radnje u cilju određivanja vještaka koji bi proveli vještačenje, obzirom da isto nije bilo moguće provesti u republici Srpskoj, a na temelju kojeg bi donijela odluku o pravnoj kvalifikaciji, kao i relevantnu tužilačku odluku. Pored navedenog, Komisija je na temelju istog dokaza utvrdila da tužena u ovom predmetu nije poduzimala radnje koje su evidentirane u tužilački spis, sve do 02.04.2024. godine kada je poslala poziv podnosiocu prijave B.Đ. kao svjedoku radi saslušanja, uz napomenu da donese kompletnu medicinsku dokumentaciju koju posjeduje od momenta podnošenja prijave pa do dana upućivanja poziva. Međutim, podnosilac prijave se nije odazvao na poziv a dostavnica se vratila tužilaštvu sa naznakom da je isti odselio sa date adrese.
Analizom provedenog dokaza Informacija glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ..., broj A-611/24 od 8.8.2024.godine koja je dostavljena Visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH, Komisija je utvrdila da glavni tužilac M.M. konstatovao da je u predmetu broj: T13 0 KTA 0050016 19 donesena Naredba o nesprovođenju istrage postupajućeg tužioca N.Š. od 07.08.2024. godine protiv dr. R.Z. zbog krivičnog djela Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. stav 1. Krivičnog zakona Republike Srpske, jer je nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja.
Na osnovu iskaza svjedoka Komisija je utvrdila da je postupajuća tužiteljica T.M., s njim kao rukovodiocem vodila razgovor o problemu medicinskog vještačenja u ovom predmetu i da tužilac nije imao mogućnost da bez saglasnosti nadređenih, odredi medicinsko vještačenje izvan BiH. Također, na osnovu iskaza svjedoka Komisija je utvrdila da se isti nije mogao sjetiti detalja konkretnog predmeta kojim je bila zadužena T.M., a koji je predmet ovog disciplinskog postupka, kako svjedok nao neposredno nadređeni nije primijetio da u dužem vremenskom periodu u ovom predmetu nisu preduzimane radnje, što je povezao sa opterećenjem tužilaca velikim brojem predmeta i procesnim poteškoćama vezanim za vještačenje (nemogućnost vještačenja u BiH, nedostatak finansijskih sredstava za vještačenje izvan BiH i sl.).

Dakle, na temelju provedenih dokaza ova komisija je nesporno utvrdila da je tužena T.M., kao postupajući tužilac u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj: T13 0 KTA 0050016 19, koji je formiran na osnovu izvještaja Sektora kriminalističke policije, Policijske uprave ... broj 13-02/1-2-230-1482/19 od 08.09.2019.godine povodom prijave B. Đ. od 19.09.2019. godine protiv dr R. Z., dječijeg hirurga zaposlenog na Klinici za dječiju hirurgiju, Univerzitetskog kliničkog centra ..., ..., zbog krivičnog djela Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, u periodu od 9.10.2019.godine – 29.4.2024.godine nije poduzela niti jednu službenu radnju u predmetu. Dakle, tužena je u ovom predmetu neopravdano kasnila u provođenju radnji usljed čega je nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja


Pored navedenog, na temelju provedenih dokaza, Komisija je nesporno utvrdila da je predmet broj T13 0 KTA 0050016 19 je dana 29.4.2024.godine presigniran drugom tužiocu Okružnog javnog tužilaštva u ... koji je donio naredbu o nesprovođenju istrage, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 7.8.2024.godine, jer je 27.11.2021.godine nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja, te da je pravilnost naredbe o nesprovođenju istrage od 7.8.2024.godine konstatovana je aktom glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ..., broj A-611/24 od 8.8.2024.godine. 


Na osnovu svega navedenog vezano za tačku 1. izreke ove odluke Komisija je utvrdila da je tužena T.M. u ovom predmetu neopravdano kasnila u provođenju radnji usljed čega je nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja, čime je počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.


Tužena je tokom ovog disciplinskog postupka isticala da Naredba o nesprovođenju istrage u ovom predmetu nije mogla biti donesena bez prethodnog provođenja medicinskog vještačenja, te da zbog toga nije bilo moguće odrediti pravnu kvalifikaciju krivičnog djela, od koje zavisi i pitanje zastare krivičnog gonjenja. Međutim ova komisija cijeni da navedeni razlozi ne mogu osloboditi tuženu disciplinske odgovornosti. Naime, iako je provođenje medicinskog vještačenja bilo od značaja za pravilnu ocjenu činjeničnog stanja i pravnu kvalifikaciju, ova komisija nalazi da tužena nije bila spriječena da poduzima druge istražne radnje u cilju okončanja istrage i donošenja tužilačke odluke, a što tužena nije učinila sve do 02.04.2024. godine kada je uputila poziv svjedoku kao podnosiocu prijave, a što na kraju nije rezultiralo urednom dostavom tog poziva obzirom da je isti odselio sa navedene adrese.

Shodno navedenom ova komisija cijeni da okolnosti na koje se pozivala tužena neeksulpiraju tuženu od disciplinske odgovornosti zbog njenog neopravdanog kašnjenja u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca.

Kada je u pitanju tačka 2. disciplinske tužbe ista se odbija iz sljedećih razloga: 

Među strankama nije sporno da je tužena T.M., kao postupajući tužilac dana 22.09.2025. god. bila zadužena predmetom Okružnog javnog tužilaštva u ... broj: T13 0 KTPOM 0037462 17, a koji se odnosio na postupanje po zamolnici Višeg tužilaštva u ... broj KTR-875/17 od 08.08.2017.godine. Također, među strankama nije sporno da je tužena kao postupajući tužilac 26.09.2017. godine podnijela Osnovnom sudu u ... Prijedlog za izdavanje naredbe telekom operaterima za dostavljanje listinga telefonskih poziva, broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 26.09.2017. godine. Nadalje, među strankama nije sporno da je Osnovni sud u ... donio je Naredbu, broj: 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, kojom se telekom operaterima nalaže da Okružnom javnom tužilaštvu u ... dostave tražene listinge, kao i da je ova naredba Osnovnog suda u ..., broj: 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, dostavljena 28.09.2017.godine u tužilački spis.

Materijalne dokaze, kao i iskaze svjedoka koji se odnose na činjenice koje za stranke nisu sporne u ovom disciplinskom postupku, ova komisija neće posebno obrazlagati.

Među strankama je sporno da li je za ovu tačku nastupila zastara pokretanja disciplinskog postupka. Također, među strankama je sporno da li je tužena kao postupajuća tužiteljica bila dužna da Naredbe Osnovnog suda u ..., broj: 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, koje su dostavljene u tužilački spis 28.09.2017.godine, proslijedi telekom operaterima na izvršenje, te da li eventualno takovo nepostupanje ima obilježje disciplinskog prekršaja iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.


Tužena je u toku postupka isticala prigovor zastare pokretanja disciplinskog postupka za ovu tačku. Komisija je navedeni prigovor ocijenila neosnovanim, imajući u vidu da u samoj Naredbi broj: 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine Osnovnog suda u ... nije naznačen rok u kojem je ista trebala biti realizovana. Slijedom toga, Komisija nije mogla utvrditi trenutak od kojeg bi počeo teći rok zastare, odnosno kada je tužena najkasnije mogla dostaviti Naredbu na realizaciju, pa prema ocjeni ove komisije u konkretnom slučaju radi se trajnom disciplinskom prekršaju koji u svoje biće uključuje trajanje ili održavanje protivpravnog stanja nastalog radnjom počinjenja, odnosno da su stvoreno protivpravno stanje i njegovo daljnje održavanje obuhvaćeni bićem prekršajnog djela i postoje sve dok traje proizvedeno protivpravno stanje.


Nadalje, iz izvedenih dokaza  ova Komisija je utvrdila da nakon donošenja Naredbe Osnovnog suda u ..., broj: 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, Osnovni sud u ...  prilikom dostavljanja navedene Naredbe  Okružnom javnom tužilaštvu istom nije naložio da izvrši dostavu te Naredbe telekom operaterima na realizaciju, te da po izvršenju iste dostavi Sudu informaciju o poduzetim radnjama. Kada se navedeno dovede u vezu sa iskazom svjedoka S.Ž.  koji je naveo da se ne slaže sa zaključkom da je je praksa dostavljanja naredbi bila različita, nego svjedok tvrdi da naredbu sud uvijek dostavlja operateru i operater po njoj postupa, a tužilaštvo nekada bude obaviješteno o ishodu, a nekada ne, ova Komisija zaključuje da se iz navedenih razloga ne može prihvatiti stav UDT da je tužena neopravdano propustila dostaviti navedene naredbe telekom operaterima.

Budući da je takvo postupanje Osnovnog suda u ... izostalo, ova komisija na temelju provedenih dokaza nije mogla utvrditi odgovornost tužene T.M., kao postupajuće tužiteljice u ovom predmetu za eventualno nedostavljanje ove naredbe telekom operaterima, niti za propuste u njenoj realizaciji.    
Analizom provedenog dokaza provedenih dokaza tužene Naredbe Okružnog suda u ... broj: 11 0 K 033201 22 Kpp 15 od 08.12.2022. godine i broj: 11 0 K 033201 22 Kpp 16 od 14.12.2022. godine, Komisija je utvrdila da je telekom operater obavezan pribavljane podatke dostaviti Okružnom sudu ..., a koje podatke je Okružni sud dostavio Okružnom javnom tužilaštvu i koji su kao takvi korišteni u krivičnom postupku. 
Imajući u vidu sve navedeno u vezi tačke 2. disciplinske tužbe ova komisija u opisanim radnjama tužene, a na temelju izvedenih dokaza, nije mogla utvrditi obilježja disciplinskog prekršaja iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“., te u vezi s tim nije moga ni utvrditi njenu disciplinsku odgovornost za ovu tačku disciplinske tužbe.
Odredbama člana 54. Zakona o VSTV-u BiH (Opće odredbe o disciplinskoj odgovornosti za disciplinske prekršaje), je propisano da: „Sudija, tužilac, dodatni sudija ili sudija-porotnik, uključujući i predsjednike sudova, glavne tužioce i njihove zamjenike, disciplinski su odgovorni za zakonom propisane disciplinske prekršaje koje su učinili s umišljajem ili iz nehata."

U pogledu subjektivnog odnosa tužene prema disciplinskom prekršaju, a imajući u vidu sve relevantne okolnosti konkretnog slučaja, Disciplinska komisija zaključuje da su tuženoj, kao nositeljici pravosudne funkcije, morali biti poznati propisi koji regulišu relevantnu procesnu materiju, a koji se odnose na kašnjenje u poduzimanju radnji, te efikasno poduzimanje radnji u cilju okončanja istrage, kao i potencijalnim reperkusijama zbog takvog nepostupanja. Na taj način je došlo do kršenja procesnih normi i fundamentalnog načela efikasnosti postupka. Upravo navedena okolnost povećava stepen subjektivne disciplinske odgovornosti tužene kao nosioca pravosudne funkcije koja u svakodnevnoj profesionalnoj praksi tumači i implementira različite pravne propise. Tužena je svojim postupanjem prekršila procesne norme i time počinila predmetni disciplinski prekršaj na način kako je to opisano u dispozitivu ove odluke. Dakle, prema pravnoj ocjeni ove komisije, tužena T.M. je prilikom učinjenja disciplinskog prekršaja detaljno opisanog u tački 1 dispozitiva ove odluke, bila je svjesna da zbog njenog činjenja ili nečinjenja može nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako držala da ona neće nastupiti ili da će je moći spriječiti (svjesni nehat).

Disciplinska komisija je, prilikom ocjene stepena disciplinske odgovornosti tužene, primijenila pravnu kvalifikaciju koja se temelji na materijalno-krivičnopravnom institutu nehata. S obzirom na činjenicu da ovaj institut nije eksplicitno normiran ni Zakonom o VSTV-u BiH ni Poslovnikom VSTV-a BiH, Komisija je zaključila da je iz ove pravne kvalifikacije moguće izvesti zaključak o subjektivnoj odgovornosti tužene. Na taj način je ispunjen imperativni uslov propisan članom 54. Zakona o VSTV-u BiH, koji se odnosi na subjektivni odnos tužene prema inkriminisanom disciplinskom prekršaju, za koji je tužena oglašena odgovornom.
Odredba člana 58. Zakona o VSTV-u BiH propisuje da se za počinjeni disciplinski prekršaj sudiji i tužiocu može izreći jedna ili više disciplinskih mjera propisanih u stavu (1) i to: (a) pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje; (b) javnu opomenu; (c) smanjenje plate za iznos do 50 posto, na period do jedne godine; (d) privremeno ili trajno upućivanje u drugi sud ili tužilaštvo; (e) premještanje s mjesta predsjednika suda na mjesto sudije, ili s mjesta glavnog tužioca ili zamjenika glavnog tužioca na mjesto tužioca; (f) razrješenje od dužnosti.

Odredba člana 59. Zakona o VSTV-u BiH propisuje principe i kriterije prilikom selekcije disciplinske mjere prema tuženom koji je oglašen odgovornim i normira u stavu (1) da disciplinske komisije uzimaju u obzir sljedeće okolnosti: (a) broj i težinu inkriminiranog disciplinskog prekršaja i njegove posljedice; (b) stepen odgovornosti; (c) okolnosti pod kojima je disciplinski prekršaj učinjen; (d) dosadašnji rad i ponašanje počinioca prekršaja; i (e) sve druge okolnosti koje mogu utjecati na odluku o težini i vrsti disciplinske mjere, uključujući stepen kajanja i/ili saradnje koju je sudija ili tužilac manifestirao tokom disciplinskog postupka, kao i kriteriji determinirani Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima (usvojene na sjednici Vijeća, 8. jula 2016. godine).

Nakon što je nesumnjivo utvrđeno da je tužena T.M. počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tač. d. Zakona o VSTV-u BiH, Disciplinska komisija je izrekla disciplinsku mjeru - Javnu opomenu, iz člana 58. stav 1. tačka b) Zakona o VSTV-u BIH iz sljedećih razloga:

Prilikom individualizacije disciplinske mjere, te imajući u vidu zakonom propisane principe i kriterije, kao i pravila propisana Smjernicama, Disciplinska komisija je prvenstveno imala u vidu kao otežavajuće okolnosti da je ovaj krivični predmet okončan donošenjem naredbe o obustavi istrage zbog zastare, te da je disciplinski prekršaj počinjen iz svjesnog nehata.
U kontekstu olakšavajućih okolnosti, Disciplinska komisija je cijenila činjenicu da tužena do sada nije disciplinski odgovarala, da joj je utvrđena odgovornost za jedan disciplinski prekršaj koji je počinila u jednom krivičnom predmetu.
Zbog svega navedenog, a cijeneći kriterije navedene u Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, Prvostepena disciplinska komisija smatra da je izrečena disciplinska mjera, Javna opomena, u potpunosti adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti, te da će se navedenom mjerom prema tuženoj u potpunosti osigurati pravičnost i dosljednost disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija od strane disciplinskih organa Vijeća, zbog čega je tuženoj za počinjeni disciplinski prekršaj, a imajući prethodno u vidu sve okolnosti koje se tiču prekršaja i počinioca, kao i olakšavajuće i otežavajuće okolnosti na strani tužene, izrekla pomenutu disciplinsku mjeru, u uvjerenju da tuženoj nije neophodno izricati težu disciplinsku mjeru, te da će se i ovom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja.

Komisija je, imajući u vidu sve prethodno opisane razloge, odlučila kao u izreci ove odluke.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Drugostepenoj disciplinskoj komisiji Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH u roku od 15 dana od dana prijema odluke. Žalba se izjavljuje putem Prvostepene disciplinske komisije i podnosi se u dva primjerka za Komisiju i suprotnu stranu.
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