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Broj: 11-07-6-1986-16/2025
18.12.2025. godine
Drugostepena disciplinska komisija Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (Vijeće) u sastavu: tužiteljica Snježana Petković, kao predsjedavajuća Komisije i tužilac Sanin Bogunić i sudija Obren Bužanin, kao članovi Komisije, odlučujući o žalbi Ureda disciplinskog tužioca Vijeća (Ured), br. UDT DZ 014018 25 od 24.11.2025. godine, kao i žalbi punomoćnika tužene, advokata S.Đ.D. iz ..., od 20.11.2025. godine, izjavljenim protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije Vijeća br. 11-07-6-1986-13/2025 od 22.10.2025. godine, donesenoj u disciplinskom predmetu protiv tužene T.M., tužiteljice Okružnog javnog tužilaštva u ..., na osnovu člana 60. stav 4. Zakona o Vijeću
, te člana 101. Poslovnika Vijeća
, na sjednici održanoj 18.12.2025. godine, donijela je 
ODLUKU
Odbijaju se kao neosnovane žalbe Ureda i tužene i potvrđuje odluka Prvostepene disciplinske komisije br. 11-07-6-1986-13/2025 od 22.10.2025. godine.
Obrazloženje

Pobijanom odlukom, tačka I, tužena je oglašena odgovornom što je, svjesna potrebe blagovremenog postupanja u predmetima kako bi se spriječilo nastupanje zastare krivičnog gonjenja, kao postupajući tužilac u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u … broj T13 0 KTA 0050016 19, koji je formiran na osnovu izvještaja Sektora kriminalističke policije, Policijske uprave … broj 13-02/1-2-230-1482/19 od 08.09.2019. godine povodom prijave B. Đ. od 19.09.2019. godine protiv dr R. Z., dječjeg hirurga zaposlenog na Klinici za dječju hirurgiju, Univerzitetskog kliničkog centra …, …, zbog krivičnog djela Nesavjesno pružanje ljekarske pomoći iz člana 197. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, u periodu od 9.10.2019. godine – 29.4.2024. godine nije poduzela niti jednu službenu radnju u predmetu. Predmet broj T13 0 KTA 0050016 19 je dana 29.4.2024. godine presigniran drugom tužiocu Okružnog javnog tužilaštva u … koji je donio naredbu o nesprovođenju istrage, broj T13 0 KTA 0050016 19 od 7.8.2024. godine, jer je 27.11.2021. godine nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja. Zakonitost naredbe o nesprovođenju istrage od 7.8.2024.godine konstatovana je aktom glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u …, broj A-611/24 od 8.8.2024. godine. Tačkom I pobijane odluke dakle utvrđeno je da je tužena u jednom predmetu neopravdano kasnila u provođenju radnji usljed čega je nastupila relativna zastarjelost krivičnog gonjenja, čime je počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Vijeću: „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“, zbog čega joj je izrečena disciplinska mjera javne opomene.
S druge strane, tačkom II pobijane odluke, odbijena je tačka II disciplinske tužbe kojom se tuženoj stavlja na teret da je u predmetu Okružnog javnog tužilaštva u ... broj T13 0 KTPOM 0037462 17, postupajući po zamolnici Višeg tužilaštva u ... broj KTR-875/17 od 08.08.2017. godine, Osnovnom sudu u ... uputila prijedlog za izdavanje naredbe telekom operaterima za dostavljanje listinga telefonskih poziva, broj T13 0 KTMPOM 0037462 17 od 26.09.2017. godine. Osnovni sud u ... donio je naredbu, broj 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, kojom se telekom operaterima nalaže da Okružnom javnom tužilaštvu u ... dostave tražene listinge. Naredba Osnovnog suda u ..., broj 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017.godine, dostavljena je tuženoj 28.09.2017. godine u šest (6) primjeraka. Tužena, zaključno sa 29.4.2024. godine, neopravdano je propustila naredbu Osnovnog suda u ... od 26.9.2017. godine dostaviti telekom operaterima. Usljed neopravdanog kašnjenja tužene u poduzimanju službene radnje u predmetu T13 0 KTPOM 0037462 17, telekom operateri nisu bili u mogućnosti postupiti po ponovljenoj naredbi Osnovnog suda u ... od 14.10.2024. godine jer se traženi podaci čuvaju dvanaest (12) mjeseci a zamolnicom su traženi podaci za period od 01.01.2016. godine do 08.08.2017. godine. Prema stajalištu Ureda, tužena je na navedeni način u jednom predmetu neopravdano kasnila sa dostavljanjem sudske naredbe telekom operaterima, usljed čega nije bilo moguće realizirati naredbu Suda, odnosno pribaviti podatke koji su zatraženi zamolnicom Višeg tužilaštva u ..., čime bi počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o Vijeću: „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.  
Protv pobijane odluke žalbu je izjavio Ured, koji je odluku osporava u dijelu u kojem je disciplinska tužba odbijena, zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, kao i izrečene disciplinske mjere, kao i tužena, putem punomoćnice, koja je izjavila žalbu iz svih žalbenih razloga, pobijajući dio prvostepene odluke u kojem je utvrđena njena disciplinska odgovornost. Žalbe su dostavljene suprotnim stranama, koje nisu dostavile odgovor na žalbe. 
Žalbe nisu osnovane.

Neosnovano se žalbom Ureda pobija utvrđeno činjenično stanje u prvostepenoj odluci tvrdnjom da je tužena bila u obavezi da dostavi naredbu suda operaterima telekomunikacija. Naime, iz dokaza Ureda br. 11. za tačku II tužbe, Naredbe Osnovnog suda u ... br. 71 0 K 268590 17 Kpp od 26.9.2017. proizilazi da sud naređuje operaterima da Okružnom javnom tužilaštvu u ... dostavi listinge komunikacija za određene telefonske aparate. Međutim, kako proizilazi iz Naredbe i drugih dokaza Ureda, sud nije obavezao tužilaštvo da Naredbu dostavi operaterima. Takođe, iz drugih dokaza Ureda za ovu tačku tužbe (br. 12-17), utvrđeno je da je i nakon što je predmet, koji je u kritično vrijeme bio raspoređen tuženoj, presigniran drugom tužiocu, i dalje postojao nesporazum između suda i tužilaštva u pogledu realizacije Naredbe, te je tužilaštvo predložilo izdavanje nove naredbe, koju je sud dostavio direktno operaterima. Na kraju, potrebno je navesti i da članom 137. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske
 (ZKP), na koji se Ured poziva u žalbi, nije propisana obaveza tužilaštva da dostavi Naredbu operaterima, te i Ured u žalbi zapaža da „nije propisan postupak odnosno način dostavljanja tih naredbi“. Stoga je na konkretnu situaciju primjenjiva generalna odredba člana 79. stav (1) ZKP, kojom je propisano: „Pismena se dostavljaju, po pravilu, posredstvom pošte. Dostavljanje se može vršiti i posredstvom službenog lica organa koji je odluku donio ili neposredno kod tog organa“.
Takođe, žalbeni navodi Ureda koji se odnose na izrečenu mjeru tuženoj, utemeljeni su isključivo na tvrdnji da tužena treba biti oglašena odgovornom i za drugu tačku disciplinske tužbe pa joj se, isključivo zbog ovog razloga, treba izreći strožija disciplinska mjera. S obzirom da je Drugostepena disciplinska komisija utvrdila da je žalba Ureda neosnovana u dijelu koji se odnosi na tačku II pobijane odluke, zaključila je da je žalba Ureda na izrečenu mjeru paušalna i ne sadrži druge argumente koje bi, u smislu člana 59. Zakona o Vijeću, trebalo razmatrati.
Suština žalbe tužene odnosi se na osporavanje pravne kvalifikacije u donesenoj tužilačkoj odluci – Naredbi o neprovođenju istrage koja se navodi u tački I izreke osporene odluke, pri čemu se u žalbi ističe da u predmetu nije nastupila zastara krivičnog gonjenja. U ovom pogledu, potrebno je istaći da iz dokaza Ured br. 1. za I tačku tužbe – izvještaja glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u ... o nastupanju zastare u predmetu navedenom u tužbi, proizilazi da su predmet pregledali i glavni tužilac i njegov zamjenik i zaključili da je Naredba „opravdana i zakonita“. Nadležnost disciplinskih komisija nije preispitivanje pravosnažnih i konačnih odluka pravosudnih institucija, pa je tužena, ukoliko je smatrala da postoje nepravilnosti u postupanju, a naročito u pogledu primjene materijalnog prava, u smislu člana 9. stav (1) Zakona o javnim tužilaštvima Republike Srpske
, mogla zatražiti da nadređeni tužilac izvrši nadzor zakonitosti postupka i donesene Naredbe. 
Takođe, žalbene tvrdnje da usmeno obraćanje tužene svojim rukovodiocima radi sprovođenja medicinskog vještačenja treba smatrati radnjama koje je preduzela, a koje je oslobađaju odgovornosti za neopravdano kašnjenje u postupanju, suprotne su odredbi člana 96. stav (5) Krivičnog zakonika Republike Srpske
, kojim je propisano da se zastarjelost prekida „procesnom radnjom“, a ne internom neformalnom komunikacijom u okviru tužilaštva. U konačnici, kao što se i navodi u žalbi, tužena je jedinu takvu procesnu radnju – poziv za saslušanje podnosioca prijave preduzela, ali tek 2024. godine, odnosno nakon što je 2021. godine već nastupila zastarjelost krivičnog gonjenja. 
Imajući u vidu sve navedeno, Drugostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke, razmatrajući žalbe u okviru istaknutih navoda u njima, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i eventualne povrede pravila postupka u smislu člana 79. Poslovnika Vijeća, a u vezi sa članom 221. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske
.
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� „Službeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24


� „Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24 i 72/24


� „Službeni glasnik RS“, br. 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21


� „Službeni glasnik RS“, br. 69/16 i 48/24


� “Službeni glasnik RS“, br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21 i 73/23


� „Službeni glasnik RS“, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24
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