BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 39 0 K 075651 24 K

Dana: 16.12.2025. godine

U IME FEDERACIJE BIH!

Op¢inski sud u Tesnju, sudija Bekri¢ Hidajeta, uz sudjelovanje zapisni¢ara Hidajete
Mehinovi¢, u krivicnom predmetu optuzenog H. H. zv. ,H.“, sin H., V. ..., op¢ina Tesan;,
zbog krivicnog djela ,,Teska tjelesna ozljeda“ iz ¢lana 172. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, povodom optuznice Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona
Zenica broj T04 0 KT 0057232 24 od 07.11.2024. godine, nakon odrzanog javnog pretresa u
prisutnosti tuzitelja Kantonalnog tuzilaStva ZE-DO kantona Ahmetli¢ Amre, optuZenog
branioca po sluzbenoj duznosti Hadzidulbi¢ Nire uposlenika Kantonalne pravne pomoci
Zenica, dana 16.12.2025. godine donosi sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni H. H., zv. ,,H.“, sin H. i majke N. rodene M., roden ... godine u S. B., R
Hrvatska, nastanjen u Te$nju, V. ..., pismen, sa zavrSenom srednjom $kolom, po zanimanu
bravar-varioc, zaposlen u ,,Alpina bromy“ d.o.0,. TeSanj, neozenjen, Bosnjak, drzavljanin
BiH, srednjeg imovnog stanja, JMB ..., neosudivan,

KRIV JE
Sto je,

dana 16.02.2024. godine, oko 19:50 sati, u Te$nju, u mjestu V., u alkoholiziranom stanju,
dok se nalazio u vozilu na mjestu suvozaca, a kojim je upravljao oSteceni H. R., nakon krace
verbalne rasprave i nakon $to mu je opsovao majku, R. udario staklenom flaSom u glavu-u
predjelu lijevog oka, zbog Cega je R. zaustavio svoje vozilo jer je osjetio jaku bol i skrenuo
vozilom sa ceste gdje su obojica izaSla iz vozila, kada je doSlo do medusobnog fizickog
kontakta kojom prilikom je je R. zadao par udaraca Sakama u predjelu lica, iako je bio
svjestan da takvim svojim postupanjem moze te$ko tjelesno ozlijediti H. R., $to je i htio, u
¢emu ga je zaustavio komsija A., da bi H. zatim otiSao do svoje kuce i vratio se noseci
sjekiru sa drvenom drSkom kojom je krenuo da udari R., ali ga je ovaj uspio sprijeciti braneci
se rukom, zbog Cega je zadobio udarac drvenim §tilom, na koji nacin je H. R. zadobio teske
tjelesne ozljede u vidu preloma donje vilice u predjelu tijela sa lijeve strane i uzlaznog kraka
sa desne strane, preloma vanjskog zida orbite 1 preloma prednjeg zida oba vili¢na sinusa sa
krvavim sadrzajem U Sinusima,

dakle, drugog tesko tjelesno ozlijedio,
¢ime je pocinio krivi¢no djelo teSka tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. Krivicnog zakona

Federacije Bosne i Hercegovine, pa se primjenom istih zakonskih odredaba te odredaba
¢lana 49. 1 62. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, izrice



UVJETNA OSUDA

kojom se optuzenom za pocinjeno krivicno djelo utvrduje kazna zatvora u trajanju od 7
(sedam) mjeseci i istovremeno odreduje da se ista nece izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od 2
(dvije) godine dana, a racunajuc¢i od dana pravosnaznosti presude ne pocini novo kriviéno
djelo.

Troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo ZE-DO kantona Zenica optuznicom T04 0 KT 0057232 24 od
07.11.2024. godine, optuzilo je H. H. zbog krivicnog djela TeSka tjelesna ozljeda iz ¢lana
172. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pocinjenog na nacin, vrijeme i
mjesto kako je to poblize opisano u optuznici, temelje¢i optuzbu na dokazima koji su
prikupljeni u istrazi i predlozeni u optuzbi.

Sudija za prethodno saslusanje ovog suda potvrdio je navedenu optuznicu dana
20.11.2024. godine.

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji optuZeni, nakon §to je u smislu odredaba ¢lana 13.
ZKP-a pouceni o svojim pravima izjavio je da porie krivnju pa je i zakazana statusna
konferencija.

Na rocistu za statusnu konferenciju optuzeni je postavio zahtjev za postavljanje
branioca po sluzbenoj duznosti uz obrazloZenje da nije u mogucnosti sam sebe da brani,
zbog loseg zdravstvenog stanja, da ima psihickih 1 fizi¢kih problema, da nema dovoljno
sredstava da angaZuje branioca, da se duzi period nalazi na bolovonju 1 da se priprema za
penzionisanje, te prilozio medicinsku dokumentaciju.

Iz medicinske dokumentacije je vidljivo da optuzeni ima potvrdene hroni¢ne i
psihicke bolesti i to: HTA, ST.Post IM, F10, F33, F43, Insuff.Renalis... i dr. pa je sud
optuZzenom 1 postavio branioca po sluzbenoj duznosi HadZidulbi¢ Niru uposelnicu
Kantonalne pravne pomo¢i Zenica.

Na ponovo zakazanom rociStu za statusnu konferenciju branilac optuzenog je
predlozio da sud odredi vjeStacenje po vjeStaku neuropsihijatru, pa je sud naredbom broj 39
0 K 075651 24 K od 17.07.2025. godine i odredio psihijatrijsko vjeStacenje po vjeStaku
neuropsihijatru dr. Jabandzi¢ Hidajetu iz Zenice sa zadatkom da na osnovu medicinske
dokumentacije i1 pregleda optuZzenog da svoj nalaz i miSljenje o psihickom stanju optuzZenog,
dusevnoj razvijenosti, sposobnosti rasudivanja i sposobnosti upravljanja postupcima u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela i u vrijeme sudenja, kao 1 o njegovim moguénostima da
prati tok glavnog pretresa.

Nalaz i mi$ljenje vjestak je uradio u pismenoj formi i dostavio sudu, a koji nalaz i
misljenje je sud dostavio kantonalnom tuziocu, optuZenom 1 braniocu, te zakazao glavni
pretres.



Prije otvaranja glavnog pretresa vjeStak neuropsihijatar Jabandzi¢ Hidajete dao svoj
nalaz 1 mi$ljenje u pogledu moguénosti optuzenog da prati tok glavnog pretresa, odnosno
izjavio da je optuZeni sposoban da prati tok glavnog pretresa.

Tokom glavnog pretresa Kantonalni tuzilac ostaje u cjelosti kod navedene optuznice,
te predlozio provodenje dokaza iz optuznice. U uvodnom izlaganju branilac optuzenog je
izjavio da ¢e odbrana koncept odbrane iznijeti nakon Sto se provedu predlozena vjesStacenja.

U toku glavnog pretresa provedeni su dokazi vjeStaenjem po vjeStaku
neuropsihijatru dr. Hidajetu Jabandzi¢u i vjeStaku dr. Emini Kadribasi¢ specijalista
maksilofacijalne hirurgije i plasti¢ne rekonstrativne hirurgije.

Vjestak dr. Hidajet Jabandzi¢ neuropsihijatar u svom nalazu i misljenju navodi da je
na osnovu psihijatrijskog pregleda optuzenog i uvidom u medicinsku dokumentaciju
zakljucio da je optuzeni osoba koja je usljed predratnih i poratnih trauma od strane psihijatra
oglasena osobom sa trajnom promjenom li¢nosti usljed katastroficnih dozivljaja, a isti se
manifestuju u smislu hronificirane forme posttraumatskog stresnog poremecaja sa i bez
psihoti¢nih epizoda, te epizoda povrtnog depresivnog poremecaja. U vrijeme predmetnog
dogadaja imenovani da je bio u stanju jake alkoholne opijenosti — 2,40 promila alkohola u
krivi, a klinicka slika iste manifestuje se kao intermitentna — rasplinuta svjesnost, greske u
prostornoj i vremenskoj organizaciji, zapinjanje u govoru, nesigurnost u kretanju, slaba
paznja i shvatanje, nepromisljenost, slaba koncentracija, pogresno zapazanje i shvatanje,
neuvidajnost, nepromisljenost, nepriliéno ponasanje, mucanje, zapinjanje jezikom, teturanje,
drskost, sklonost vrijedanju, psovanju, svadi, uvredama, tuci itd. Misljenje vjesStaka je da je
optuzeni in tempore kriminis obzirom na postojanje hroni¢ne psihijatrijske bolesti u
kombinaciji sa stepenom jake alkoholne opijenosti bio bitno smanjeno uracunljiv, odnosno
isti u bitnoj mjeri nije mogao aktivno rasudivati i upravljati svojim postupcima u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela. Kada H. H. nije pod djelovanju alkohola, odnosno kada isti
redovno uzima propisanu psihijatrijsku terapiju psihicko funkcionisanje istog krec¢e se u
granicama psiholoSke prosjecnosti, te je u takvom stanju imenovani sposoban pratiti tog
glavnog pretresa.

Prema nalazu i misljenju vjestaka dr Emine Kadribasi¢ specijalise maksofacijalne
hirurgije oSteceni H. R. da je zadobio povrede u vidu preloma donje vilice u predjelu tijela sa
lijeve strane i uzlaznog kraka sa desne strane, prelom vanjskog zida lijeve orbite i prelom
prednjeg zida oba vili¢na sinusa sa krvavim sadrZajem u sinusima, Sto predstavlja tesku
tjelesnu povredu koje su mogle nastati udarcima tupim tvrdim predmetom u predio donje
vilice sa lijeve strane u predio donje usne, u predio lijeve orbite, te u predio srednje tre¢ine
lica obostrano.

Nakon §to su provedena navedena vjesStacenja optuzeni je izjavio da priznaje krivnju
po predmetnoj optuznici pa je kantonalni tuzilac ulozio u spis sljede¢e dokaze: zapisnik o
uvidaju PS Tesanj broj: 08-02-11/1-1-37/24 od 19.02.2024. godine, zapisnik o ispitivanju
prisutnosti alkohola u krvi PS TeSanj broj: 005141 od 16.02.2024. godine na ime H. H.,
zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u krvi PS TeSanj broj: 005142 od 16.02.2024.
godine na ime H. R., akt vjeStacenje alkohola JU Zavod za zdravstvenu zastitu zaposlenika
MUP-a Kantona Sarajevo broj: 03-07-61/24 od 14.03.2024. godine, medicinsku
dokumentaciju na ime H. R., naredba PS Te$anj broj: 08-02-11/1-1-37-3/24 od 27.02.2024.
godine, fotodokumentacija PS TeSanj broj: 31/24 od 16.02.2024. godine, izvod iz kaznene
evidencije za osumnjicenog H. H. PS TeSanj broj: 08-02-11/1-03-10-11-2629/24. od



08.03.2024. godine 1 troskovnik ovog tuziteljstva od 07.11.2024. godine, zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog H. H. PS TeSanj broj: 08-02-11/1-17-150/24 od 17.02.2024.
godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka o$te¢enog H. R. PS TeSanj broj: 08-02-11/1-17-
190/24 od 08.03.2024. godine i Kantonalnog tuziteljstva ZDK-a broj: T04 0 KT 0057232 24
od 06.11.2024. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S. A. PS TeSanj broj: 08-02-11/1-17-
148/24 od 17.02.2024. godine, nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka medicinske struke,
specijaliste maksilofacijalne hirurgije Kadribasi¢ dr. Emina od 10.10.2024. godine.

Priznaje optuzenog je u potpunom skladu sa navedenim dokazima pa poSto je
optuzeni tokom glavnog pretresa izjavio da priznaje krivnju, da je svjestan svih posljedica i
obaveza koje proistiCu iz priznanja krivnje, a u spisu postoji dovoljno dokaza o krivnji
optuzenog, to je sud i prihvatio priznanje optuzenog.

Iz provedenih dokaza i priznanja krivnje optuzenog sa sigurnoscu je utvrdeno da je
optuzeni H. H. pocinio radnje opisane u izreci ove presude, odnosno da je oste¢enog H. R.
udario staklenom flasom u glavu — u predjelu lijevog oka nakon krac¢e verbalne rasprave i
nakon $to mu je R. opsovao majku, pa kad je R. zaustavio vozilo i kad su izasli iz vozila
fizicki nasrnuli jedan na drugog i H. tom prilikom R. zadao par udaraca Sakama u predjelu
lica, u ¢emu ga je zaustavio komsija A.. Nakon toga H. da je otiSao svojoj kuéi ponovo se
vratio nosecu sjekiru sa drvenom dr§kom i krenuo da udari R., ali ga je R. uspio da sprijeci,
te ga je H. udario drvenim $tilom. Od zadanih udaraca R. je zadobio obi¢ne teske tjelesne
povrede, opisane u nalazu i miSljenju vjestaka detaljnije.

U ovakvim radnjama optuzenog stiCu se sva bitna obiljezja krivicnog djela teske
tjelesne ozljede iz €lana 172. stav 1. KZ FBiH. OptuZeni je svjestan svog djela 1 htio njegovo
izvrSenje, a ne postoje okolnosti koje iskljucuju odgovornost optuzenog, pa je sud optuzenog
oglasio krivim i osudio kao u dispozitivu ove presude.

Psihi¢ki odnos optuzenog prema poduzetim radnjama i nastaloj posjedici je takav da
je optuzeni bio svjestan 1 htio izvrSenje ovog djela, odnosno da je optuzeni ovo djelo ucinio
sa direktnim umisljanjem. PonaSanje optuzenog nakon prvog fizickog kontakta sa R. gdje ga
je udario staklenom flaSom u glavu u predjelu lijevog oka, dok su bili u automobilu, zatim
nakon §to je R. zaustavio vozilo i obojica izasli iz auta, ponovo su uslijedili udarci Sakama u
predjelu lica, te nakon §to ih je A. razdvojio i H. otiSao kuci, H. se ponovo vratio sa sjekirom
u ruci i krenuo da R. nanese udarce, takode predstavlja osnov za pravni zakljucak da je
optuzeni postupao sa umisljajem.

Prema nalazu 1 miSljenju vjeStaka neuropsihijatra optuzeni je ambulantno i bolnicki
psihijatrijski lijeCen pod psihijatrijskim dijagnozama: F33 povratni i depresivni poremecaj,
F43 tacka 1. posttraumatski stresni poremecaj, F43 tacka 1. posttraumatski stresni
poremecaj sa psihoticnom dekomenzacijom, druStveni poremecaj i poremecaj ponaSanja
uzrokovan alkoholom (akutna indtoksikacija, sindrom ovisnosti), te kao F62 tacka 0 trajne
promjene licnosti nakon katastrofalnih dozivljaja i po misljenju vjeStaka optuzeni je zbog
navedenih bolesti i stanja alkoholne opijenosti 2,40 promila alkohola u krvi u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela bio bitno smanjeno uracunljiv. Prema odredbama c¢lana 36. stav 1.
KZ FBiH ucinitelj krivicnog djela koji je u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio bitno
smanjene uracunljivosti moze se blaze kazniti.

OptuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela imao moguénost rasudivanja, ali bitno
smanjen, pa je isti mogao da shvati znacaj svog djela, §to ne uti¢e na njegov psihicki odnos



prema radnji izvrSenja i1 nastalnoj posljedici (na njegov umisljaj) pa je optuzeni i krivi¢no
odgovoran. U konkretnom slucaju sud nije optuzenom ublazio kaznu u smislu navedene
zakonske odredbe, jer zakonska odredba propisuje da se optuzeni moze blaze kazniti, a Sto
znaci da i ne mora.

Imaju¢i u vidu nacin izvrSenja krivicnog djela, posljedicu ovog krivicnog djela,
ponasanje optuzenog poslije izvrSenja krivicnog djela, da se radi o bitno smanjenoj
uracunljivosti zbog alkoholisanosti, da ublazavanje kazne nije obavezno po ovom osnovu, to
je sud stanje optuzenog (bitno smanjena uracunljivost) cijenio samo kao olakSavajucu
okolnost jer bi u suprotnom za ponasanje optuzenog, a posmatrano kroz cijeli dogadaj bila
precjenjena okolnost posebno u odnosu na ¢injenicu da je ova bitno smanjena uracunljivost
posljedica alkoholisanosti optuzenog.

Prilikom odlucivanja o vrsti 1 visini krivicno pravne sankcije, sud je cjenio na strani
optuZzenog sve okolnosti koje su od znafaja za odmjeravanje kazne. Od olakSavajucih
okolnosti kod optuzenog sud je cijenio da je optuzeni neosudivan, da je priznao krivnju na
pocetku glavnog pretresa, da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela po nalazu i misljenju
vjestaka neuropsihijatra bio bitno smanjeno uracunljiv, da osteeni nije zainteresovan ni za
kriviéno gonjenje niti postavlja imovinsko pravni zahtjev, da je na glavnom pretresu se
izvinio oste¢enom, da je pokazao iskreno kajanje, da je dao obecanje da ¢e redovno uzimati
lijekove, a izbjegavati uzimanje alkohola, te kloniti se ovakvih i sli¢nih situacija, dok
otezavajucih okolnosti na strani optuzenog nije bilo, pa je uvjerenje suda da se i sa uvjetnom
osudom kao mjerom upozorenja koja predstavlja pretnju kaznom u cjelosti moze postic¢i
opsta svrha krivi¢nih sankcija, a u okviru iste svrha kaznjavanja, te svrha uvjetne osude, pa je
optuzenom izrekao uvjetnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam)
mjeseci 1 istovremeno odredio da se ista nece izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od 2 godine
dana rac¢unajuéi od dana pravosnaznosti ove presude ne pocini novo krivi¢no djelo.

U smislu odredaba c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH sud je optuzenog oslobodio od
placanja troskova krivi€nog postupka jer se radi o osobi loSeg zdravstvenog stanja koji je
duzi vremenski period na bolovanju.

Na osnovu svega navedenog odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

PRAVNA POUKA: SUDIJA
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Bekri¢ Hidajeta
Kantonalnom sudu u Zenici u roku

od 15 dana od dana prijema presude.



