BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 73 0 K 041521 24 Kz
Banjaluka, 02.09.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vijeu sastavljenom od sudija ovog suda Blagoje
Dragosavljevica, kao predsjednika vijeca, mr Srdana Force i Pane Gavri¢a, kao ¢lanova
vijeca, uz ucesc¢e Borjane Marjanac, kao zapisnicara, u Krivicnom predmetu protiv optuzenog
M. S., zbog krivi¢cnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3., u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, odlu¢ujué¢i o Zzalbi branioca
optuzenog dr Dalibora O. Pejakovi¢a, advokata iz Banjaluke, izjavljenoj na presudu
Osnovnog suda u Kotor Varosu broj 73 0 K 041521 22 K od 14.03.2024. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 02.09.2025. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog M. S. i potvrduje presuda
Osnovnog suda u Kotor Varosu broj 73 0 K 041521 22 K od 14.03.2024. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu broj 73 0 K 041521 22 K od 14.03.2024.
godine (u daljem tekstu: pobijana presuda) optuzeni M. S. oglaSen je krivim da je u vrijeme,
mjestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude po¢inio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ 64/17, sa izmjenama, u daljem tekstu: KZ RS),
pa ga je sud na osnovu istih zakonskih odredbi i ¢lanova 41., 43., 46., 52. i 54. KZ RS osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 96. stav 2. i 3. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
53/12, 91/17, 66/18 i 15/21, u daljem tekstu: ZKP RS) optuzeni je obavezan da plati
troskove postupka i to na ime troskova medicinskog vjestacenja iznos od 150,00 KM
(sto pedeset konvertibilnih maraka), te na ime pausala iznos od 300,00 KM (tri stotine
konvertibilnih maraka).

Na osnovu clana 108. stav 3. ZKP RS oste¢ena L. S. je sa imovinskopravnim
zahtjevom upucena da isti ostvari u parni¢nom postupku.

Protiv pobijane presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog dr Dalibor
O. Pejakovi¢, advokat iz Banjaluke zbog povrede Krivicnog zakona, zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o krivicnim sankcijama i troskovima
krivicnog postupka, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i optuzeni
oslobodi od optuzbe (vjerovatno je podnosilac Zalbe mislio da se pobijana presuda preinaci i
optuzeni oslobodi od optuzbe).



Odgovor na zalbu nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbom, a po sluzbenoj duznosti
da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakonik u smislu odredbe ¢lana 320. ZKP RS,
odluceno je kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Neosnovani su navodi zalbe branioca optuzenog da je Cinjeni¢no stanje u pobijanoj
presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno. Prema odredbi ¢lana 313. ZKP RS presuda se moze
pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kada je sud neku odlu¢nu
¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio, dok nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
postoji 1 kada na to ukazuju nove ¢injenice ili novi dokazi. Obrazlazuéi zalbu po navedenom
zalbenom osnovu branilac optuzenog insistira da je krivicni postupak pred prvostepenim
sudom trajao jako dugo, da je izvedeno mnogo materijalnih i formalnih dokaza, a narocito od
strane tuzilastva. Po stavu odbrane nema dokaza koji potvrduju navode optuznice, tj. da je
optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim. Tvrdi se da je prvostepeni sud
zasnovao osudujucu presudu i to na iskazu svjedoka oStecene L. S. Odbrana gradi tezu da je
¢injeni¢na osnova pobijane presude pogresna i da je izveden pogreSan zakljucak iz
provedenih dokaza da je optuZeni pocinio navedeno krivi¢no djelo. Teza odbrane da optuzeni
nije pocinio navedeno krivicno djelo, odnosno da nije rezultat pravilne ocijene provedenih
dokaza zasniva na tvrdnji da je optuzeni odlucio da ostane u BiH i da viSe ne radi na terenu i
da su tada nastali problemi izmedu oSteCene i optuzenog, da su ti razlozi odbrani nepoznati i
da namjera optuzenog da viSe ne radi na terenu se ocigledno kosila sa odredenim namjerama
ostecene. Zaklju¢cima datim u pobijanoj presudi i u pogledu povreda koje je oSte¢ena imala
se takode prigovara u smislu da te povrede niko od prisutnih nije vidio ne spore¢i da je na lice
mjesta po prijavi nakon dogadaja dosla 1 policija pa je za odbranu sporno §to ni u jednom
dokumentu pa cak ni u sluzbenoj zabiljeSci policije se ne konstatuju te povrede, dok je
optuzeni ne sumnjivo imao povrede u predjelu lijeve podlaktice velicine djecijeg dlana o
¢emu se izjasnio i doktor M. R. U tom smislu, osporavajuci ¢injeni¢nu osnovu, zalba branioca
obrazlaze da je oStecena sklona konfliktima, te da se njihova kéerka mldb. 1 pred sudom
nedvosmisleno izjasnila da Zeli da Zivi sa ocem, pa je to po stavu odbrane bio nacin da se
optuzeni prikaze kao nasilnik.

Suprotno prigovorima koje branilac optuzenog iznosi za ovaj Zalbeni prigovor vijece
ovog suda nalazi da je prvostepeni sud dokaze koji su izvedeni na glavnom pretresu u
obrazlozenju pobijane presude izlozio u relevantnom dijelu, a zatim pristupio ocijeni tako
provedenih dokaza pojedinacno, te dovodeci ith u medusobnu vezu 1 na taj nacin i po ocijeni
vije¢a ovog suda izveo pravilan zakljucak da je optuZeni kriti€nom prilikom pocinio sve
radnje opisane u izreci pobijane presude, a zatim je izveden pravilan zaklju¢ak da su u tim
radnjama ostvarena bitna obiljezja krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz
¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS za koje je djelo je i oglaSen krivim.

Provedeni dokazi su ocijenjeni na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 295. stav 2.
ZKP RS. Pismeni otpravak je uraden po metodologiji za izradu presudu i u skladu sa
odredbom clana 304. stav 7. istog zakonskog propisa. ObrazloZeno je koju ¢injenicu i na
osnovu kojeg dokaza prvostepeni sud nalazi utvrdenim. Prigovori u pogledu tvrdnje da je
favorizovan iskaz oSte¢ene i da se pobijana presuda isklju¢ivo zasniva na tom iskazu nisu
osnovani. Razloge koje je dao prvostepeni sud zbog Cega se poklanja vjera iskazu svjedoka
ostecene, a dovodedi u vezi taj iskaz sa ostalim dokazima su u potpunosti prihvatljivi i za
vije€e ovog suda. Prigovori zalbe branioca da je optuzena sklona konfliktima, da o tome
postoje podaci i u Centru za socijalni rad Celinac vije¢e ovog suda nije prihvatilo iz razloga
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Sto je optuzeni i njegov branilac u toku glavnog pretresa pred prvostepenim sudom bio u
obavezi dostaviti te dokaz, pa ukoliko je i bilo poteSko¢a kod obezbjedenja takvih dokaza
mogao je zatraziti da sud po sluzbenoj duznosti nalozi da taj centra dostavi sve eventualne
spise predmeta koji se odnose na tu porodicu. Vjestak za sudsku medicinu je dao svoj nalaz i
misljenje o povredama oSte¢ene koji nalaz odbrana nije osporila. Na koji nacin su nastale
povrede i kod optuZzenog da li u odbrani ili u napadu na te okolnosti nisu izvodeni dokazi, a
Sto je odbrana ukoliko je smatrala potrebnim propustila da ucini. Dakle, ¢injeni¢na osnova
pobijane presude je po ocijeni vijeca potpuna i pravilna, zalbom branioca optuzenog nije
dovedena u sumnju. Svi prigovori po ovom zalbenom osnovu nemaju uporiste u provedenim
dokazima 1 rezultat su koncepta odbrane optuzenog, a nikako dokaza koji su provedeni na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom.

Kako je ¢injeni¢na osnova pobijana presude potpuna i pravilna, u skladu sa prethodno
obrazlozenim pravilno je primijenjen i Krivi¢ni zakonik, pa su suprotne tvrdnje zalbe da je na
Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakonik bez osnova. U radnjama izvrSenja, a kako je to
opisano u izreci pobijane presude stiCu se sva bitna obiljezja navedenog krivicnog djela za
koje je optuzeni i oglasen krivim.

Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o kazni i troSkovima krivi¢nog postupka vijece
ovog suda nalazi da je pravilno prvostepeni sud utvrdio sve okolnosti pod kojima je optuzeni
pocinio navedeno krivi¢no djelo. Utvrdenim okolnostima dat je adekvatan znacaj. Konkretno
izreCenom kaznom zatvora u trajanju od jedne godine i njenim izvrSenjem ostvarice se ciljeve
specijalne i1 generalne prevencije. Takode, buduéi da je u pitanju osudujuca presuda pravilno
je prvostepeni sud optuzenog obavezao da nadoknadi troSkove krivicnog postupka koji se
odnose na troSkove medicinskog vjestacenja u iznosu od 150,00 KM 1 300,00 KM na ime
pausala, pri tome vodeci racuna o sloZenosti ovog postupka, duZini trajanja 1 materijalnim
prilikama u kojima zivi optuzeni.

Iz navedenih razloga valjalo je pobijanu presudu potvrditi i donijeti odluku kao u izreci
na osnovu ¢lana 327. ZKP RS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Borjana Marjanac Blagoje Dragosavljevic¢



